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Resumen

Este articulo quisiera interrogar en clave comparada dos experiencias de gestion del pasado
traumatico, la de Argentina y la de Uruguay, reflexionando sobre los vinculos entre justicia, historia
y memoria. Quisiéramos volver a interrogar estos vinculos para ver qué papel desempefa la
justicia a nivel de la construccion de la memoria histérica reflexionando mas particularmente sobre
el rol del juez en la escritura de la historia del terrorismo de Estado. ¢, Cuales son los vinculos asi
como los limites que unen y separan verdad legal y verdad histérica? ¢ Cuéles son los elementos
que separan a historiadores y jueces a la hora de juzgar la historia, 0 sea investigar e interpretar en
un lenguaje especializado las atrocidades del pasado? Estos son algunos de los interrogantes

sobre los que proponemos algunos elementos de reflexion.

Palabras clave: justicia transicional, historia, memoria, judicializacién, derechos humanos,

crimenes de lesa humanidad

Introduccién

En este afio que marca los 40 afios del golpe militar argentino de 1976 asi como los 10 afios de la
reapertura de la via judicial para las causas vinculadas con los crimenes del terrorismo de Estado,
algunos meses después del histérico veredicto que cerré los tres afios de audiencias del primer
Juicio Plan Céndor en Buenos Aires condenando a varios represores por “asociacion ilicita” a los
fines de dar cuenta de la realidad histérica de lo que fue la colaboracién represiva transnacional,

parece necesario volver a interrogar los vinculos entre justicia, historia y memoria.

En la dltima década, aumenté de manera significativa el papel de los jueces latinoamericanos en el

proceso de gestiébn de las graves violaciones a los derechos humanos cometidas en sus
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respectivos pasados recientes. El proceso de (re)judicializacién de la gestion del legado de la
represion politica corresponde con un esfuerzo internacional para reponer el problema de las
violaciones a los derechos humanos en el espacio de gestion al cual pertenecen naturalmente en
tanto que crimenes: los tribunales. Argentina ha sido presentada como figura de proa de este
proceso de justicia que renacid en el 2006 haciendo eco a las experiencias sin precedente que
constituyeron en 1985 el informe de la CONADEP, el Juicio a las Juntas y sus derivados. A cambio,
en el caso Uruguay, a pesar de las esperanzas que nacieron a partir de 2005, han sido sefialadas
por multiples actores nacionales e internacionales las cuentas pendientes que sigue teniendo con
respecto a la gestion de los crimenes del terrorismo de Estado, recalcandose particularmente las
grandes dificultades de avance de las causas judiciales y las limitaciones de las capacidades
investigativas del Estado (De Greiff, 2014).

¢ Por qué enfocarnos en la judicializacién del proceso de gestién del pasado traumatico? Fuera de
la actualidad de dicho proceso, estos juicios son mucho mas que una respuesta legal que zanje un
conflicto entre dos partes nacido a raiz de la comisibn de un crimen aislado. La dimensién
“extraordinaria” o “histérica” de los juicios referidos a los crimenes de las dictaduras conosurefas
ha sido destacada en méas de una oportunidad. Nos proponemos en este articulo ir mas alla de lo
que se entiende habitualmente por ello, es decir, la importancia y el caracter “sin precedente” de
aquellas experiencias a nivel nacional, para concentrarnos en los juicios y las sentencias como
formas de escritura de la historia del plan represivo sistematico y generalizado que fue el terrorismo
de Estado.

Constituyéndose el escenario judicial como un espacio de las luchas sociales por dar sentido al
pasado, mediante la definicibn de una politica de persecucion, la adopcion de métodos de
investigacién y conformacion de causas, la redaccién de sentencias, que ademas de contextualizar
los hechos, tipifica la conducta criminal y establece responsabilidades individuales asi como
consagra formalmente el estatuto de victima, los operadores de justicia participan a la escritura de
cierta narrativa del pasado tanto como la difusidn de las sentencias participan de la construccion de
una memoria histérica del/sobre el pasado traumatico. Paralelamente a la labor de investigacion de
historiadores, antropélogos y otros expertos, fiscales y jueces participan asi, desde una légica

judicial, de la construccién de un relato sobre el pasado traumatico.

Desde esta perspectiva, nos proponemos en este articulo volver sobre el proceso de justicia que
ha marcado la dltima década, haciendo un balance de las experiencias argentina y uruguaya
enfocado en tres temas: las adaptaciones institucionales que implicd la investigacion de tales
crimenes, los fendmenos judicializados y las calificaciones empleadas por los magistrados para

traducirlos juridicamente, entendiendo que estos tres aspectos determinan tanto el avance del
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proceso de gestion del pasado traumatico como la conformacién de un relato oficial histérico-

juridico sobre el terrorismo de Estado.

Breve repaso del camino hacia la judicializacion en Argentina y Uruguay. Cambios politicos

y judiciales: la era de la lucha contra la impunidad

Antes de adentrarnos en una reflexion sobre los vinculos entre justicia, escritura de la historia y
construccion de la memoria, es necesario volver brevemente sobre el contexto nacional, regional e
internacional que dio lugar a la (re)apertura del proceso de judicializado de gestién del pasado

traumatico.

Sin poder en el espacio de este articulo, volver en detalle sobre los debates que desde el
restablecimiento de la democracia marcaron las pautas emprendidas de gestion del pasado
traumatico en Argentina y Uruguay, es sin embargo necesario para entender la evolucion de dichos
procesos Yy las grandes diferencias existentes entre una experiencia y la otra, tomar en cuenta,
entre otros elementos, los vinculos de dependencia que existen entre las condiciones de
recuperacién de la democracia y la gestion de los crimenes del terrorismo de Estado asi como los
antecedentes del proceso de justicia reabierto en la Ultima década y las diferencias de contexto

que incidieron en la reapertura de los juicios.

Mas concretamente, el precedente que significd para Argentina la experiencia del Juicio a las
Juntas —a pesar de su caracter limitado- en el contexto de una transicibn que se quiso
abiertamente rupturista con el régimen anterior, asi como las décadas de impunidad que siguieron
la promulgacion sucesiva de la Ley de Punto Final en 1986 y la Ley de Obediencia debida en 1987,
culminando con las olas de indulto decretados por Menem en 1989 y 1990, explican en parte la
naturaleza del proceso rejudicializado abierto durante la presidencia Kirchner. En el caso de
Uruguay, el caracter pactado de la transicién a la democracia se proyecté sobre el debate acerca
de las vias de gestion del legado traumatico de la violencia represiva, viéndose sellada
tempranamente y para varias décadas la via judicial, mediante la promulgacién de la Ley de
Caducidad de la Pretensién Punitiva del Estado en 1986 y tras el fracaso del referéndum de 1989

para su anulacion.

En la década del 2000, después de décadas de impunidad, olvido y silencio, marcadas por un
repliegue de la memoria a las esferas privadas (Fried, 2016), varios cambios permitieron el

renacimiento de la esperanza en cuanto a la gestién del legado de la violencia represiva.
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A nivel internacional, la década del 1990-2000 constituye la era de desarrollo del imperativo de la
lucha contra la impunidad, siendo marcada por el desarrollo del derecho internacional en materia
de derechos humanos y derechos de las victimas, la resolucion de varios causas que no habian
encontrado solucion en el dmbito nacional en el extranjero —dando lugar al famoso “efecto
Pinochet”, sumandose varias experiencias de persecucion de represores conosurefios en el
extranjero- o en el sistema interamericano. (1) Estos cambios y las presiones internacionales que
derivan de ellos fomentaron una toma de consciencia y el desarrollo de cierta voluntad politico-
judicial de hacerse cargo de las graves violaciones a los derechos humanos cometidas en el marco
del terrorismo de Estado, reforzados en cierta medida por el recambio generacional de los
funcionarios judiciales asi como, en Argentina, por reformas que tendieron a incrementar la

independencia judicial, cosa que no ocurrié en Uruguay (Skaar, 2002; 2011).

Es preciso destacar la importancia de la persistente lucha de los movimientos sociales a favor de la
verdad, de la memoria y de la justicia en los ambitos nacionales. Al final de la década del 1990-
2000, se puede constatar un renacimiento y una reorganizacién de la movilizacién social respecto
de estos temas, siendo representativas de ésta la conformacion de nuevos colectivos asi como la
organizacion de marchas multitudinarias, como fueron las de marzo 1996 en Argentina en torno al
vigésimo aniversario del golpe de Estado, afio que marcé también la realizacién de la primera
Marcha del Silencio en Uruguay, transformandose en uno de los simbolos anuales de la

persistente lucha de la sociedad civil contra la impunidad y el olvido (2).

A nivel nacional, cambios politicos importantes, como la ascension a presidente de Néstor Kirchner
en Argentina en el contexto de la salida de la grave crisis econémico-politica de principios de la
década del 2000, asi como la primera presidencia frenteamplista en Uruguay con la ascensién de
Tabaré Vazquez en 2005, dieron también nuevas esperanzas en materia de gestiéon publica del
pasado traumatico, en la medida en que ambos presidentes hicieron publica su voluntad de
hacerse cargo del legado de la violencia represiva (véanse respectivamente el famoso discurso de
Néstor Kirchner en la ESMA y el discurso de ascension de Tabaré Vazquez), relanzandose bajo
dichas administraciones los debates sobre la posibilidad de emprender la via judicial como senda

de gestién de los crimenes del terrorismo de Estado (3).

En fin, podemos sintetizar con Ana Buriano que “fueron las transformaciones de la sensibilidad, los
cambios en la orientacion politica de los gobiernos, las acciones detonantes de la justicia
internacional y la brega incansable de los familiares y emprendedores en cada pais los encargados
de remover los obstaculos que prometian sumir el pasado en el silencio y recomponer las
sociedades bajo el esquema renaniano de “comunidades del olvido”. “[...] Sin querer presentar un

panorama idilico, quiza podria decirse que transcurridos los primeros afios del nuevo siglo la etapa
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parecia cerrarse con un panorama alentador que permitiria esperar avances en algunos paises
[...]I’ (BURIANO, 2012).

Consideraciones previas a la comparacion de las experiencias de (re)judicializacién: la

cuestion de las adaptaciones institucionales

Mas alla de las esperanzas nacidas en el contexto renovado de la década del 2000, ¢ qué balance
se podria hacer de los procesos de judicializacién de la Gltima década? A la hora de comparar
dichos procesos en Argentina y Uruguay, las diferencias son significativas. En 2016, luego de diez
afios de gestidn frenteamplista y cinco afios después de la sentencia Gelman y de la consecuente
eviccion de la Ley de Caducidad del ordenamiento legal, los aportes de la justicia uruguaya a la
gestién del pasado no son comparables en absoluto con los que ha hecho la justicia argentina
después de haber removido los obstaculos legales que impedian el enjuiciamiento de los agentes
del terrorismo de Estado, como dan cuenta de ello los informes estadisticos de la Procuraduria de
crimenes contra la humanidad (Argentina) y del Observatorio Luz lbarburu (Uruguay). Entre 2006 y
2016, sobre un total de 539 causas, 163 sentencias penales han sido pronunciadas en Argentina,
condenandose a 689 responsables en el marco de juicios por delitos de lesa humanidad cuando en
Uruguay, de un total de 301 causas registradas, 66 son causas archivadas, 181 se encuentran en
estado de presumario sin mayor avance, sélo 9 causas han recibido una sentencia de primera
instancia y 6 tienen sentencia firme, encontrdndose actualmente procesados o condenados un total

de 28 personas.

Este estado de cosas, concretamente la paralizacion de las causas existentes en Uruguay y su alta
fragmentacion, se explica por una multiplicidad de factores de los cuales podemos destacar
fundamentalmente los siguientes: la ausencia de una politica de Estado destinada a facilitar y
agilizar el trabajo de investigacion y asi, el avance de las causas existentes, la ausencia de una
estrategia de persecucion coordinada y de una estrategia de conformacion de las causas destinada
a reunir los denuncias en funcion de criterios de pertinencia asi como la ausencia de instrumentos
institucionales destinados al seguimiento de las causas, todo lo cual ha sido concretado en

Argentina.

En efecto, los esfuerzos de coordinacion de los diferentes poderes estatales se han ido
fortaleciendo en Argentina en la Ultima década para facilitar el avance de las causas por delitos de
lesa humanidad mediante la creacion de un conjunto de instituciones especializadas en la materia.
Podemos citar, entre otros elementos, la existencia en el Ministerio de Justicia de un Programa

Verdad y Justicia (Decreto N°606 del 22/05/2007) cuya mision es centralizar la coordinacion de las
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dependencias del Poder Ejecutivo que intervienen en las investigaciones de dichos crimenes y
colaborar con la justicia y el Ministerio Publico y otros organismos de Estado, contando con un
equipo multidisciplinario (equipo de abogados, de investigacién, de implementacion operativa)
cuyas misiones se refieren tanto al seguimiento del estado de las causas, como a la proteccion y
contencion de los testigos, o la realizacion de informes acerca de la participacion de determinados

actores en los crimenes.

En el ambito del Ministerio Publico, se cre6 en 2007 una unidad de fiscalia especializada, la Unidad
Fiscal de Coordinacion y Seguimiento, reemplazada en 2013 por la Procuraduria de Crimenes
contra la humanidad, que tiene entre sus cometidos el seguimiento de las causas, la coordinacion
interinstitucional para facilitar el avance de los procesos, la realizacion de investigaciones
preliminares en los casos referidos al terrorismo de Estado, el disefio de estrategias para
profundizar las investigaciones sobre los casos de actores civiles involucrados en el terrorismo de
Estado, el reforzamiento del trabajo de identificacion y persecucion de los casos de apropiacion de
nifos, del registro de casos de abusos sexuales, la constitucion de un archivo de documentacion
judicial producida en el marco de las causas, el estudio de la jurisprudencia nacional e
internacional en la materia y la propuesta de reformas necesarias al Procurador General de la

Nacion.

Los esfuerzos del Poder Judicial fueron también importantes, ya que la Corte Suprema, a través de
varias acordadas, tratd de contestar a las necesidades materiales y organizacionales que pedian el
avance de las causas y la realizacién de los juicios, creando también unidades especializadas,
como fue el caso de la Unidad de Asistencia y seguimiento de las causas penales de desaparicion
(Acordada 14/2007), sustituida por la Superintendencia para delitos de lesa humanidad (Acordada
42/2008 y 4/2009), completandose este panorama en 2009 con la creacién de la Comision de
coordinacioén y agilizacién de las causas por delitos de lesa humanidad, que retne periédicamente

a representantes de los tres poderes de manera a facilitar el avance de las causas.

Estos cambios, asi como los esfuerzos de los operadores del Ministerio Publico y operadores
judiciales, permitieron la coordinacién de los distintos actores, la conformacién de equipos
multidisciplinarios que facilitan el avance de las investigaciones y la lectura de los antecedentes de
los expedientes, la definicion de estrategias globales de persecucion y la reorganizacion de los
expedientes dando lugar a la formacion de las conocidas “megacausas’. La particularidad de éstas
reside en la inclusibn en una misma causa, en funcién de criterios de pertinencia, del mayor
namero de victimas posible, participando esta estrategia tanto a la agilizaciéon del proceso de

judicializacion como a la escritura y a la difusion de la historia judicial del terrorismo de Estado.
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En efecto, los criterios de conformacion de megacausas son determinantes desde esta
perspectiva, en la medida en que permiten poner de relieve elementos significativos de la
organizacién y de la puesta en practica del terrorismo de Estado, sean practicas criminales
planificadas y sistematizadas particulares (pensamos en la causa por el Plan sistematico de robo
de bebés), la organizacion militar de la represion a través de operativos que tenian con objetivo un
grupo en particular, el funcionamiento de un centro clandestino de detencion (fue pionera en este
sentido la causa Regimiento de Infanteria N°9, ya que fue la primera en constituirse sobre el eje de
un centro clandestino de detencién en particular), la organizacion de la represion por zonas (como
lo puso en evidencia la causa I° Cuerpo del Ejército, de la cual derivan los juicios Mansion Seré y
Mar del Plata), o la conformacién de circuitos represivos (causa Circuito Camps, entre otros). En
definitiva, los criterios de conformacién de las megacausas visibilizan elementos caracteristicos de
la organizacién e implementacion de la represion a nivel local, nacional e incluso regional

(pensamos en la sentencia Plan Céndor).

Dicha estrategia puede tener un impacto importante en la conformacioén de la memoria histérica
sobre el terrorismo de Estado en particular si consideramos los esfuerzos hechos por las
instituciones para la difusién de informaciones referidas a los juicios: ademés del caracter oral y
publico de los juicios, la difusién radial y televisiva de varias de sus etapas, los sitios especiales
creados por el Centro de Informaciones Judiciales, las informaciones periédicas difundidas por la
Agencia Nacional de Noticias Juridicas (hasta su desmantelamiento en febrero de 2016) participan
tanto del seguimiento del proceso de judicializacién como de la difusién de una historia del

terrorismo de Estado escrita segun la logica judicial.

En Uruguay, tal dinamica institucional de especializacién no existia hasta fechas muy recientes, de
manera que todavia no se ha traducido en avances especificos a nivel de investigaciones u
organizacion de las causas, lo que legitima las dudas expresadas por distintas organizaciones de
defensa de los derechos humanos acerca de su eficiencia y el reclamo por los profesionales, a
veces incluso integrantes mismos de dichos equipos, de una real politica de Estado en la materia
(véanse la intervencién del Fiscal de Corte Jorge Diaz del pasado 20 de julio o la nota publicada en
la prensa por ex integrantes de la Secretaria de Derechos Humanos por el Pasado Reciente el 22

de agosto).

En 2013 fue creado a raiz de las solicitudes de organizaciones de la sociedad civil en la érbita de la
Direccion de Asuntos Internos del Ministerio del Interior el Equipo Especial Auxiliar de la Justicia en
Crimenes de Terrorismo de Estado. Sin embargo, no parece empleada adecuadamente por los
integrantes del Poder Judicial. Ademas, por su falta de medios y por la ausencia en su seno de un

equipo multidisciplinario de expertos capacitados para la recoleccion de pruebas y su
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interpretacion, los representantes de denunciantes y los organismos de la sociedad civil no han
visto en dicho equipo el apoyo institucional necesario al avance de las investigaciones (Latin
American Centre, 2016).

A nivel del Poder Ejecutivo, la ex Secretaria de Seguimiento de la Comisién para la Paz
(Resolucién 449/2003 y 812/2007) que tenia como cometido continuar con los tramites pendientes
de esta comision, pas6 a denominarse Secretaria de Derechos Humanos para el Pasado Reciente
en 2011. En ese momento se formd, a consecuencia de la sentencia condenatoria de la Corte
Interamericana, la Comisién Interministerial de impulso a las investigaciones tendientes a
esclarecer el destino de los desaparecidos (Resolucion 450/2011), con el fin de supervisar el
cumplimiento de la sentencia y coordinar con los diferentes organismos nacionales e
internacionales para lograrlo. Asimismo, fue creado en mayo del 2015 el Grupo de Trabajo por
Verdad y Justicia (Decreto 131/2015), del cual la Secretaria pas6é a ser el soporte funcional y
administrativo dependiendo de él administrativa y jerarquicamente, siendo integrado el Grupo por 7
miembros honorarios designados por resolucion presidencial en funcién de su trayectoria personal.
Fue integrado por representantes de comunidades (Susana Andrade, por la comunidad
afrodescendiente, Ademar Olivera por la Iglesia Metodista, Mario Cayota por la Iglesia Catdlica,
Pedro Sclofsky por la comunidad judia), representantes de victimas y de algunas organizaciones
de defensa de los derechos humanos (Macarena Gelman, Felipe Michelini y Emilia Carlevaro).
Tiene entre sus cometidos el de profundizar el andlisis de los archivos existentes, la basqueda de
informacién relevante, la organizacion de un registro de testimonios, asi como seguir el
cumplimiento de la sentencia dictada contra el Estado por la CIDH, lo que reflejan casi
textualmente las lineas estratégicas globales del plan de trabajo que presentd finalmente el GTVJ
en marzo de 2016 (La Diaria, 11/02/2016; 18/03/2016):

- La promocién del acceso a una informacion completa y ordenada sobre los crimenes, con
una base de datos y un proyecto de digitalizacion

- La recaudacién de testimonios y la sistematizacion de la informacion existente sobre los
crimenes

- La preparacion de un plan global de memoria y reconocimiento histoérico

- La preparacién de un plan de reparacion con eventuales modificaciones de las leyes
vigentes

- La cooperacion con el Poder Judicial para el seguimiento de las sentencias

Si bien dichas lineas constituyen sefiales positivas, la demora en traducirlas en acciones y
resultados concretos para el avance de las investigaciones y de las causas judiciales en tradmite no

es alentadora para los denunciantes y sus representantes.
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A nivel del Ministerio Publico, la creacién reciente de una Unidad de fiscalia especializada en
Derechos Humanos (Resolucién 002/2015, de setiembre de 2015) para facilitar la actuacion de los
representantes de la Fiscalia General de la Nacion en los procesos judiciales relativos a los
crimenes del terrorismo de Estado, ha dado nuevas esperanzas. En los (ltimos meses, se
realizaron talleres destinados a la formacién de policiales y fiscales a técnicas de investigacién de
los delitos de la dictadura a cargo de Nuria Pifiol (integrante de la fiscalia especializada argentina)
y contando con la participacion de expertos en historia y antropologia forense (Presidencia,
20/07/2016). Sin embargo, sefialan los profesionales asi como las organizaciones sociales que la
formacion no sera suficiente si no se complementa con la conformacion a nivel institucional de
equipos multidisciplinarios de investigacién y la elaboracion de una verdadera politica publica de
persecucion, lo que sefialé también el Fiscal de Corte (Latin American Centre, 2016; Presidencia,
20/07/20186).

Por parte del Poder Judicial, no se han hecho esfuerzos particulares para agilizar la tramitacion de
las causas, instar a los magistrados que se organicen en la materia o favorecer la coordinacion de
los operadores, cuando la mayoria de las causas estan estancadas en estado de presumario y en
un estado de fragmentacion importante. Mas alla de los esfuerzos de algunos magistrados en una
primera fase (como fue el caso del juez Charles para conformar las Causas Segundo y Tercer
Vuelo y de Mariana Mota hasta su traslado a una sede civil en 2013) y de la organizacién de las
propias victimas para presentar denuncias grupales (como es el caso de la denuncia de las
victimas de la Operaciéon Morgan, o de un grupo de 28 mujeres victimas de violencias sexuales, no
existe una estrategia de organizacion de las causas (4). Mas alla de dificultar el avance de las
investigaciones, el seguimiento de las causas y la determinacién del grado de judicializacion de los
crimenes del terrorismo de Estado, suméandose la fragmentacién de las causas al caracter escrito
del proceso judicial y a una ausencia de esfuerzos especificos para difundir las informaciones
relativas a los juicios, también podria tener el efecto de quitar a la gestion judicializada de los
crimenes del terrorismo de Estado su necesario caracter colectivo, haciendo de estas causas el
interés particular de las victimas involucradas sin contemplacion por el interés colectivo que radica

en ellas.

En definitiva, si la Fiscalia argentina advierte en uno de sus ultimos informes (Procuraduria, agosto
2016) sobre el estancamiento de las causas en Argentina, sefialando la urgencia de avanzar en la
materia, en Uruguay, la reciente conformaciéon de equipos especializados asi como el caracter
relativo de su coordinacion, la ausencia a nivel institucional de equipos multidisciplinarios perenes
destinados a avanzar con la investigacion judicial y de una politica de investigacion y persecucion

clara explican en parte el estado de las causas y hacen temer que a la impunidad legal que
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imponia la existencia y aplicacion cerrada de la Ley de Caducidad suceda el reino definitivo de la

impunidad factica actual, al fallecer tanto las victimas como los victimarios.

Estos elementos, destinados a poner de relieve las adaptaciones hechas a nivel de los tres
poderes estatales para agilizar la tramitacion de las causas, son fundamentales a la hora de
comparar los procesos de judicializaciéon en Argentina y Uruguay desde el punto de vista de la
historia del terrorismo de Estado que podria escribirse en este ambito, en la medida en que las
politicas de persecucién adoptadas asi como los métodos de investigacién y los recursos de los
cuales gozan sus equipos contribuyen a determinar los fenémenos judicializables, o sea, el
universo de victimas y responsables cuyo caso podré ser considerado por la justicia, asi como la

manera en que van a traducirse juridicamente los crimenes investigados.

Siendo la propuesta de este articulo establecer algunas pautas de analisis acerca de la escritura
de la historia del trauma colectivo del terrorismo de Estado a través de su tratamiento judicial en
Uruguay y Argentina, nos propusimos estudiar, desde un punto de vista histdrico-simbdlico, la
traduccién juridica de las practicas represivas criminales que conforman el macrofenémeno del
terrorismo de Estado. Para eso, nos concentraremos fundamentalmente en dos elementos: primero
compararemos globalmente los fenédmenos judicializados a través de un repaso de las causas que
han marcado los dltimos afios y, segundo, nos adentraremos en un analisis de los procesos de
adaptacién que supone el tratamiento judicial de los crimenes del terrorismo de Estado en términos
de tipificacién penal tratando asi de dar cuenta de las diferencias de préacticas existentes en

Argentina y Uruguay.

Judicializacion y escritura de la historia: criminologia del terrorismo de Estado

Una primera via de lectura en clave historiografica del proceso de judicializacién puede ser la
comparacion del universo de fendmenos judicializados frente al universo de fenébmenos criminales
que conformaron la realidad del terrorismo de Estado en Argentina y Uruguay. Para ello, un repaso
del universo de victimas judicializadas asi como del universo de responsables investigados,
acusados o condenados por la justicia ofrece algunas pautas de reflexion sobre la historia del

terrorismo de Estado que podria escribir la justicia.
Judicializacion de las practicas criminales del terrorismo de Estado y universo de victimas

En los casos de violencias masivas y sistematicas, el reconocimiento de las victimas suele

instituirse en base a varios tipos de acciones como son la investigacion de los hechos, el juicio de
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los responsables, la implementacion de politicas de reparacion y la construccién de una memoria

oficial.

Como lo analiz6 Vecchioli a raiz del trabajo de varias instancias oficiales argentinas de gestion del
pasado traumatico, la consagracién de la categoria social de “victima del terrorismo de Estado”,
implica un trabajo de formalizacion, objetivacion y oficializacién de dicha categoria mediante el
establecimiento de criterios de definicion, que llevan a la conformacion de un universo de victimas.
Estas acciones suponen una transformacién del universo de las victimas reivindicadas en una lista
de “casos” investigados y reconocidos como tales, inscribiendo la historia politica de los afios de
terror en una narrativa juridico-memorial, a la construccion de la cual participa significativamente la

gestion judicializada de los crimenes (5).

En el caso de las acciones judiciales que nos ocupan, el criterio de definicion de la categoria de
victima es basicamente el Cédigo Penal correspondiente. Sin embargo, mas alla de las meras
definiciones penales, en funcién de los fendbmenos denunciados, del acceso a pruebas y de la
recaudacion de testimonios, asi como en funcion de la elaboracion de estrategias de persecucion
se restringe o se amplia el universo de victimas amparadas por la via de gestion judicial asi como
el universo de responsabilidades indagadas y en fin, el universo de fenédmenos criminales que
conformaran la historia judicial del terrorismo de Estado. La comparacion de los fendmenos
denunciados vy judicializados puede resultar interesante a la hora de ver qué historia de las

practicas represivas podria escribir la justicia.

A los efectos de la comparacién de los grados de judicializaciéon distinguido por fenémeno entre
Uruguay y Argentina, que sin ser exhaustiva, dara un panorama general, definiremos 4 categorias
de victimas de manera a determinar el grado general de judicializacion de las practicas criminales
del terrorismo de Estado en Argentina y Uruguay: los desaparecidos, los asesinados politicos y
muertos por responsabilidad del Estado, los ex presos politicos sobrevivientes y los nifios

apropiados.

Como no existen en Uruguay instrumentos institucionales disponibles para seguir el avance del
proceso de judicializacion y de tramitacion de las causas, nos basaremos en el cruce de datos de
la Secretaria de Derechos Humanos para el Pasado Reciente (Fichas personales de Asesinados y
de Desaparecidos, Investigacion histérica sobre dictadura y terrorismo de Estado) y el seguimiento
de las causas realizado por el Observatorio Luz Ibarburu. Para el caso argentino, nos basaremos
en la lista de sentencias 2006-2016 proporcionada por la Procuraduria de Crimenes contra la
Humanidad (Procuraduria, marzo, mayo y agosto 2016) agregando al listado de 156 sentencias

comprendidas dos decisiones posteriores (sentencia LOpez Saunier y sentencia Plan Coéndor) y
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cotejando las informaciones referidas a las victimas con 158 sentencias pronunciadas entre 2006 y
junio de 2016.

En el caso argentino, como bien se sabe, la estrategia de conformacion de causas ha
evolucionado: cuando en los primeros afios de reapertura del proceso de justicia aparecian casos
aislados, se generaliz6 posteriormente la conformacién de megacausas, agrupando
fundamentalmente a las victimas en funcion de criterios de pertinencia mencionados
anteriormente. De esta forma, si bien algunas causas visibilizan claramente a las victimas de un
fendmeno en particular, como es por ejemplo el caso de la causa por el Plan Sistematico del robo
de bebés, para la mayoria de las causas es necesaria la consulta de los fundamentos de las
sentencias para determinar cudles fueron los hechos establecidos y las practicas criminales
investigadas y juzgadas. A partir de este estudio, hemos podido establecer que en las 158
sentencias consultadas, los hechos probados durante los debates, sin prejuicio de los tipos
penales empleados para juzgarlos, se referian en 1527 casos a desapariciones (sin prejuicio de
que los cuerpos hayan sido encontrados e identificados posteriormente gracias al trabajo de los
antropdlogos forenses), en 318 a homicidios politicos (considerando para esta categoria las
victimas cuyos cuerpos habian sido entregados a las familias en el momento de los hechos,
refiriéendose en su mayoria a los falsos “muertos en enfrentamiento armado”), en 2335 casos a
victimas sobrevivientes (en su mayoria, sobrevivientes de los centros clandestinos de detencién)

asi como en al menos 89 casos, a nifios apropiados.

Sin adentrarnos en los debates relativos a las “cifras” de la represion, que a pesar de las
investigaciones todavia dan lugar a declaraciones polémicas por parte de actores estatales que
buscan relativizar la magnitud del terrorismo de Estado (véanse las contribuciones de Daniel
Feierstein en Paginal2 al respecto), a los efectos de la comparacién tomaremos como un minimo
las cifras de victimas cuyos casos han sido denunciados ante la SDHN sefialadas por el Registro
Unificado de Victimas del terrorismo de Estado a diciembre de 2015, que son respectivamente de
8631 desapariciones forzadas, 1613 asesinatos y estimandose al menos a 276 casos potenciales
los casos de apropiacion de nifios (46 casos positivos y 230 sin resolver) y a alrededor de 15.000
los casos de victimas sobrevivientes (RUVTE, 2015:9). Podemos remarcar que si bien hay
diferencias grandes entre las cifras de victimas denunciadas y los casos judicializados, existe por lo
menos una correspondencia proporcional entre los numeros de victimas establecidas por

fendmeno y su tratamiento judicial.

En el caso uruguayo, si la mayoria de los casos de desaparicion tienen una causa abierta, no es el
caso de todos los asesinados o muertos por responsabilidad del Estado —aunque en ambos casos,

varios fueron denunciados a finales de 2011 en el marco de las jornadas de denuncias masivas
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organizadas ante la posible prescripcion de los crimenes en noviembre de 2011. Tampoco es el
caso de la mayoria de las victimas sobrevivientes que han padecido encarcelamiento, torturas y
violencias sexuales. Sin embargo, desde 2010 se puede notar un incremento en la presentacion de
denuncias por parte de victimas sobrevivientes asi como la reapertura de causas abiertas en los
primeros afios de democracia posdictatorial que habian sido archivadas, contandose al menos 74

causas (individuales o grupales) referidas a denuncias de tortura .

Hasta 2016, los procesamientos dictados refieren a 80 casos de desaparicion de los 192 casos
conocidos y a 17 casos de homicidio de los 124 conocidos (segln los datos extraidos del cruce de
datos entre las Fichas personales, SDHPR, 2015 y la base de datos del OLI). En el caso de las
victimas sobrevivientes, solo dos procesamientos han sido dictados recientemente en una sola
causa, pero sin tomar en cuenta ni las torturas ni las violencias sexuales sufridas y especificamente
denunciadas por las victimas, cuando el encarcelamiento masivo y la aplicacién sistematica de la
tortura fue caracteristico de la dictadura uruguaya atribuyéndole el triste apodo de “salén de

torturas de las Américas”, mencionando los datos oficiales al menos a 5925 presos politicos.

En los casos de secuestro y apropiacion de nifios, es necesario indicar que este fendbmeno no ha
tenido en Uruguay el mismo grado de organizacién y sistematizacién que en Argentina ya que de
los 13 casos de apropiacion de menores uruguayos conocidos, 11 de ellos sucedieron en
Argentina, radicandose ahi las causas relativas a sus casos. Solo dos casos se encuentran
judicializados en Uruguay, por ahora en estado de presumario, sin haber dado lugar a ningan
procesamiento (Caso de los hermanos Anatole y Victoria Julien denunciado en 2008; Caso
Roberto Gil, denunciado en 2010).

Dicha comparacién demuestra que, tomando en cuenta que el nivel de judicializacion es
globalmente mas bajo en Uruguay que en Argentina, lo que no es ajeno al desalentador panorama
de avance de las causas, también podemos notar que se distribuye diferentemente en funcién de
los fendbmenos denunciados y establecidos judicialmente, sin que dicha distribucién corresponda
con los fenbmenos paradigméticos de la represién en cada pais: para resumirlo de manera muy
esquematica, si la encarcelacién masiva y la tortura sistemética son los fendmenos caracteristicos
de la represién en Uruguay, su representacion judicializada es muy relativa, mientras que en
Argentina, se puede constatar una mayor diversidad de fendmenos denunciados y una
correspondencia proporcional entre los universos de victimas de cada fendmeno y los fenomenos

judicializados.

La comparacion proporcional de los fenédmenos judicializados permite poner de relieve la diferencia
gue puede haber entre la historia de las practicas represivas y los caminos de gestion de este

legado traumatico sea por la diferente movilizacion de las victimas, sea por su tratamiento
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diferenciado por la justicia (entre otros motivos que quedan por analizar). Pero mas alla del estudio
estadistico del universo de victimas del terrorismo de Estado judicializadas, el estudio del perfil de
responsabilidades denunciadas, investigadas, condenadas también puede ayudar a confrontar la

escritura de la historia criminal del terrorismo de Estado con su realidad.

Universo de Responsables: de los militares a la participacién civil en los crimenes del terrorismo de
Estado

En efecto, mirar el universo de responsables del terrorismo de Estado considerado por la justicia
también ofrece algunas claves de lectura del abanico de fenbmenos criminales que apareceran
potencialmente en la historia judicial de dicho periodo. La investigacion judicial, mediante la
determinacion de responsabilidades penales individuales, lleva a los crimenes del terrorismo de
Estado a encarnarse en personas y salir del anonimato, del encubrimiento y de la impunidad que
caracteriz6 la perpetracion de tales crimenes, pero también permite visibilizar las redes de
responsabilidades -en términos de participacion y colaboracién a los crimenes- que implicé el
desarrollo del plan sistematico y generalizado de represién a gran escala que fue el terrorismo de
Estado. El andlisis de las denuncias, del avance de las investigaciones y de la elaboracion de
estrategias de persecucion desde el punto de vista de los responsables potencialmente implicados
puede revelar la forma en que las sociedades quieren mirarse a si mismas y como quieren

considerar y gestionar los traumas de su historia.

Mirando el universo de imputados en Argentina a través de las sentencias 2006-2016 consultadas,
podemos determinar sin sorpresa que la mayoria de los implicados pertenecen a las Fuerzas
Armadas (473) o Fuerzas de Seguridad (304), lo que corresponde con las caracteristicas mas
conocidas de la organizacion e implementacion del terrorismo de Estado. Sin embargo, las
responsabilidades de distintos perfiles de civiles permiten dar una imagen més compleja de lo que
fue la realidad del terrorismo de Estado en cuanto a la cadena de responsabilidades, participacion
y colaboracién que implicd, tales como lo muestran los casos en que han sido imputados personal
civil de inteligencia (28), directores o funcionarios del sistema carcelario (56), y alin mas, los civiles
apropiadores (29), los médicos y el personal de salud (15), los sacerdotes (2), los funcionarios
judiciales (3 jueces, 1 secretario de juzgado y 1 abogado), los empresarios (1), asi como los civiles

gue colaboraron con agentes estatales o fueron involucrados en la represion paraestatal (5).

Ademas, segun las informaciones proporcionadas por la Procuraduria, se mencionan que hay
alrededor de 50 casos de funcionarios judiciales (jueces, fiscales, asi como otros funcionarios a los

gue se suman abogados escribanos) cuyas responsabilidades estan siendo investigadas o que
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hayan sido recientemente imputados o procesados lo cual demuestra un esfuerzo de la justicia

para investigar el rol de los miembros de dicha institucién en la represién dictatorial.

No se puede considerar que hayan avanzado tanto las investigaciones referidas a las
responsabilidades de empresas 0 grupos econdmicos: si bien numerosas investigaciones han
demostrado el papel activo de las empresas en la represion dictatorial (véase el primer tomo de la
investigacién Responsabilidad empresarial en delitos de lesa humanidad. Represién a trabajadores
durante el terrorismo de Estado, publicado recientemente por el Ministerio de Justicia), las
denuncias no siempre han tenido una traduccion judicial de manera que no se han iniciado nuevas
causas, al igual que las causas existentes, en que 22 empresarios han sido imputados, conocen
pocos avances. Si bien han sido confirmados los procesamientos de los imputados civiles en varias
causas (Minera Aguilar, Comisiéon de Valores), también se han decretado, a pesar de las
evidencias aportadas, varias faltas de mérito o sobreseimientos, como lo han demostrado las
causas Ingenio Ledesma o Las Marias. Se pueden esperar algunas evoluciones respecto del tema
de las responsabilidades econdmicas ya que se produjo en 2016 la primera condena del duefio de
la empresa La Veloz del Norte por su responsabilidad en la privacién ilegitima de la libertad y las
torturas de Victor Manuel Cobos (mientras otros casos estan en curso) y que después de muchas
demoras ha quedado fijada la fecha de inicio de debate oral para la causa Ford a principios de
2017.

En lo que refiere a la participacion y colaboracion de las empresas al terrorismo de Estado y al
encubrimiento de sus crimenes, merece una atencion particular el tema de las empresas
periodisticas. Si varias causas estan abiertas a los efectos de determinar su responsabilidad, no
conocen mayores avances, como es el caso de la causa contra la Editorial Atlantida. Las
responsabilidades de dichas empresas en el encubrimiento y la legitimacién de los crimenes del
terrorismo de Estado habian sido evocadas en varias causas anteriores. Fue el caso en el marco
de la causa Quinto Cuerpo del Ejército (2012), en que el Ministerio Publico destac6 la
responsabilidad del diario La Nueva Provincia como parte del aparato ideoldgico del terrorismo de
Estado dando lugar a nuevas investigaciones. Aunque se ha decretado falta de mérito, a pesar de
las evidencias aportadas, hay que subrayar que, en el marco de la causa Armada (2015) celebrada
en Bahia Blanca, la sentencia dictada por los jueces habia dado lugar a mecanismos reparatorios
novedosos, entre los cuales, la obligacién de publicar en el diario La Nueva (anteriormente La
Nueva Provincia) una rectificacion sobre las informaciones comunicadas por él “a fin de aclarar que
las desapariciones fueron producto de ejecucion o fusilamiento y NO de enfrentamientos con las

fuerzas militares que actuaron en esa oportunidad”.
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Finalmente, si bien es necesario resaltar la importancia de la sentencia de la causa Triple A, que,
abierta a raiz de una denuncia formulada por un juez en 1975 contra Lopez Rega y los comisarios
Morales y Almirén por la creaciéon de la Triple y después de haber conocido muchas demoras
culminé en 2016 con las condenas por asociacion ilicita de Conti, Villone, Cozzani, Pascuzzi y
Yessi, cuando los tres primeros indagados murieron impunes, también tenemos que mencionar
que en su marco todavia no fueron tratados los casos de victimas individualizadas ni los crimenes
cometidos por sus integrantes, pendientes de investigaciones posteriores. Sin embargo, esta
sentencia constituye un primer paso en cuanto al reconocimiento oficial de los crimenes de la Triple
A. Este reconocimiento, aunque tardio y parcial, puede implicar, al igual que otras sentencias, un
cambio relativo de la mirada oficial sobre el terrorismo de Estado ya que permite poner el foco
sobre el accionar terrorista del Estado fuera de las estructuras militares oficiales y fuera de una
cronologia que tenderia a hacer corresponder los limites de su implementacion con los limites de la

dictadura militar.

Relacionado con este tema, vale la pena mencionar que varias sentencias hacen referencia a
crimenes perpetrados antes del golpe de Estado de 1976 (ya mencionados en el informe de la
CONADEP sin siempre haber podido ser investigados). En este sentido, la sentencia Caballero |
concluyé en 2010 que en 1975 ya imperaba un plan de represion sistematica, y mas aun, las
sentencias referidas a la Masacre de Trelew de 1972 y de Capilla Rosario de 1974 dejan
constancia de su existencia anterior, incluso, a los famosos “decretos de aniquilamiento” de

Martinez de Perdn y Luder en 1975.

En cuanto al universo de responsables judicializados en Uruguay, es interesante mencionar que
las estrategias desarrolladas por los abogados para limitar el alcance de la ley de Caducidad en la
década del 2000 apuntaban, entre otros, a investigar la responsabilidades de altos mandos civiles
en los crimenes del terrorismo de Estado. De esta forma, se destacan las condenas del ex dictador
Juan Maria Bordaberry y del ministro de Relaciones Exteriores de la dictadura, Juan Carlos Blanco.
Este ultimo fue el primer imputado en una causa relativa a los crimenes del terrorismo de Estado
en cuanto a sus responsabilidades en el secuestro de la maestra Quinteros en 2002, antes de
verse finalmente condenado en 2010. Bordaberry fue imputado en 2006 por sus responsabilidades
en la perpetracion de varios homicidios (causa Vega, Pérez Silveira y otros y causa Michelini,
Gutiérrez Ruiz, Barredo y Whitelaw), antes de verse condenado por primera vez en 2010. Se suma
en este caso al establecimiento de sus responsabilidades en dos casos de homicidio politico y
nueve casos de desaparicion forzada, su condena por atentado a la Constitucidn: por primera vez

un ex dictador fue especificamente condenado por haber dado un golpe de Estado.
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Pero a pesar de las estrategias de limitacién del alcance de la ley en el caso de la responsabilidad
de civiles, los casos de Blanco y Bordaberry constituyen una excepcion. Si el Uruguay demuestra
dificultades para investigar y castigar las responsabilidades de los miembros de las Fuerzas
Armadas y Fuerzas de Seguridad en la perpetracion de los crimenes del terrorismo de Estado,
como lo demuestra el nimero muy restringido de imputaciones y condenas pronunciadas hasta

ahora, la responsabilidad de los civiles es un tema que parece aun mas dificil de tocar.

En efecto, hasta ahora, los responsables procesados y condenados, a excepcion de Blanco y
Bordaberry, son todos militares y policias retirados. Ha de ser sefialado sin embargo el
procesamiento y la reciente anulaciéon de dicha decisién por un Tribunal de Apelacién del ex
integrante del MLN Amodio Pérez por su responsabilidad en las privaciones ilegitimas de libertad
de varios detenidos, dando lugar a muchas polémicas y abriendo el debate acerca de la

colaboracion activa de civiles con la represion.

Més all4 de los procesamientos, acerca de la indagacion de responsables civiles, si bien pocas
informaciones se pueden extraer acerca del perfil de los indagados de las 181 causas en estado de
presumario, el interés por las responsabilidades por participacién o colaboracion de civiles en la
perpetracion de los crimenes del terrorismo en Uruguay parece relativamente marginal. Mas alla de
la existencia relativa de investigaciones histéricas al respecto, el estado general de las causas
referidas a los crimenes del terrorismo de Estado no es ajeno a dicha observacién. Si en Argentina
la investigacion de las responsabilidades civiles tendié a surgir en un segundo tiempo y todavia
avanza dificilmente a pesar de la existencia de importantes investigaciones al respecto, en
Uruguay, el debate sobre las responsabilidades civiles ha sido impedido fundamentalmente por el
manto de impunidad y silencio que ha cubierto los crimenes, obstaculizado el avance del proceso
de gestion del pasado y permitido a varios civiles cuyo comportamiento en dictadura mereceria ser
investigado detentar, adn hoy, una influencia considerable en la vida politica del pais. Si bien ha
podido constituir una estrategia de limitacién del alcance de la ley de Caducidad en un primer
momento permitiendo la condena de altos responsables civiles de la dictadura, la investigacién de
las responsabilidades -sean grupos econémicos, médicos, jueces, u otros- que habrian participado
0 colaborado con la perpetracion y el encubrimiento de los crimenes del terrorismo de Estado no

parecia, al menos hasta fechas recientes, haberse constituido como un tema de debate.

Las responsabilidades de personal de salud parecen ser las que mas tempranamente han sido
denunciadas, primero a través de las denuncias de organizaciones de defensa de los derechos
humanos (véase el informe de Martirena, Uruguay, los médicos y la tortura: 1988) asi como por los
procesos de expulsion que promovid el Sindicato Médico a la salida de la dictadura. Han dado

lugar a algunas denuncias penales por la participacién de médicos en las torturas sufridas por los
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presos politicos (Denuncia de Federacion Médica del Interior contra el Dr. Nelson Fornos Vera en
1986, desarchivada en 2011), la omision de asistencia y la falsificacion de exdmenes a detenidos
(Denuncia Pertuy& otros, Treinta y Tres) y de autopsias de detenidos muertos por responsabilidad
del Estado (evidenciadas en las Ultimas actualizaciones de las fichas personales de asesinados
politicos, véase Equipo de Historiadores, Segunda seccién en la web de la Secretaria de Derechos

Humanos por el Pasado reciente).

Con respecto a la institucion judicial en dictadura, el interés relativo por investigar las eventuales
responsabilidades de sus funcionarios surge de una vision distinta acerca de su funcionamiento
durante el periodo del terrorismo de Estado de lo que pudo ser el caso de Argentina o Chile, de
manera que la cuestion de las colaboraciones de funcionarios judiciales con la represién no se
plante6 de la misma forma. En Uruguay, ademas de la ampliaciéon temprana y progresiva de la
jurisdiccién de la Justicia Militar antes del golpe de Estado, el Poder Judicial fue posteriormente
intervenido, elementos que contribuyeron a relativizar la responsabilidad de sus funcionarios en la
represion estatal. Sin embargo, las investigaciones al respecto son escasas y mas alla de los
trabajos iniciados recientemente por historiadores uruguayos (Duffau&Rico, 2012), es sin duda
necesaria una investigacion profundizada acerca del papel de los miembros de la institucién judicial

en dictadura.

De la misma forma, hasta hoy el tema de la participacion o colaboracién de grupos econémicos y
empresas en la represion tampoco ha dado lugar a investigaciones judiciales que apuntaran
especificamente estos fendmenos. Varios factores pueden explicarlo, pero fundamentalmente, la
impunidad y el silencio que cubrieron durante varias décadas dichos crimenes y sus responsables
tendieron a concentrar los esfuerzos de la movilizaciéon a nivel nacional asi como las presiones
internacionales en favor del proceso de justicia en las responsabilidades directas y estatales por
los crimenes del terrorismo de Estado, aunque el movimiento sindical haya contribuido a denunciar
las responsabilidades de las empresas en la represion hacia los trabajadores. Sin embargo, se
espera que la presentacién de la investigacién argentina precitada en Uruguay asi como la
publicacién de investigaciones pioneras tales como El negocio del Terrorismo de Estado
(Bohoslavsky & otros, 2016) puedan contribuir a la apertura de un campo de estudio y ofrecer
pautas de reflexion y de accién acerca de la responsabilizacién de los complices econémicos del
terrorismo de Estado y de la dictadura en general. En el caso de las empresas, podrian asi
investigarse sus responsabilidades clasificando sus conductas entre las que hayan habilitado,
incitado y exacerbado o facilitado las violaciones a los derechos humanos, cosa que debera
analizarse por ejemplo en el caso del homicidio politco de Humberto Pascaretta, que fue
secuestrado en su lugar de trabajo. Se ha de sefialar que recientemente, la magistrada actuante en

esta causa dispuso la ubicacion de tres personas vinculadas con la direcciébn de la empresa
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denunciados por testigos por su colaboracion con el Ejército al permitir la infiltracion de militares
para el control de los trabajadores (La Diaria, 21/06/2016). Acciones de este tipo podrian contribuir
a dibujar un universo de responsables que corresponderia mas con la realidad de perpetracion de
los crimenes del terrorismo de Estado que, sin la existencia de una red de colaboracion, no

hubieran podido cometerse ni tener esa magnitud.

La investigacion de las complicidades civiles, y particularmente financieras, que permitieron la
perpetracion de violaciones a los derechos humanos asi como el sostenimiento del régimen
represivo en Uruguay podria contribuir a un abordaje mas complejo de la represion, que articularia
responsabilidades directas y complicidades civiles tanto desde el punto de vista de la narrativa
histérica como desde el punto de vista de la asignacion de responsabilidades, reponiendo asi en el
centro del debate el vinculo fundamental que existié entre la represion politica, el disciplinamiento

social y el programa econdmico de la dictadura.

Fuera del tema de los fendmenos judicializados y de la definicion de un universo de victimas y
responsables que puede llegar a conformar dicha via de gestion de los crimenes del terrorismo de
Estado, un tema importante es el tratamiento de los hechos por la justicia. En efecto, la traduccion
judicial de la realidad histérica en la que se inscriben los crimenes del terrorismo de Estado
conformaran, de cierto modo, una version oficial de lo ocurrido, de modo que el relato construido
bajo la dptica judicial influird en la construccién de una memoria histérica de la época del terrorismo
de Estado.

Categorias penales y escritura de la historia: crimenes extraordinarios y proceso penal

comun

La dimension colectiva y extraordinaria de los crimenes del terrorismo frente a la logica

individualizante del proceso penal comun

Frente a las experiencias de judicializacion del pasado traumatico en las que han sido creados
tribuales ad hoc (TPIY, TPIR) o especiales (Kosovo, Bosnia, Timor, Sierra Leone, Cambodia,
Libano), en el caso del proceso de justicia que marcé la ultima década en Argentina y Uruguay,
son los jueces nacionales quienes han actuado, y esto en el marco del procedimiento penal comun.

Pero si bien el procedimiento penal es comun, los crimenes contemplados no lo son.
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Primero, si bien la justicia es por esencia retroactiva, en dichas causas, el Poder Judicial interviene
sobre hechos criminales cometidos 40 afios antes, después de varias décadas de impunidad y
silencio, para investigar y enjuiciar crimenes caracterizados por la voluntad manifiesta de
encubrimiento que condiciond las practicas represivas del terrorismo de Estado. Estos elementos

dificultan de forma evidente el proceso de construccién de una verdad legal sobre dichos crimenes.

Segundo, son causas que por su naturaleza y el contexto en el que fueron cometidos tienen de por
si una fuerte dimension colectiva: los crimenes investigados no son crimenes comunes, sino
sistematicos, inscritos en una ldgica a la vez estatal y transnacional de persecucion ideologica y
disciplinamiento social. Por ello, el tratamiento de dichos crimenes deriva en la creacion de un
sentido histérico-memorial, politico y ético de los hechos evocados, que implica la necesidad de
una gestion colectiva. No obstante, como lo decia Kaufman (1991) a propésito del ritual judicial al
observar el Juicio a las Juntas, la juridicizaciéon no deja indemnes a las historias que ingresan en su
campo, ya que implica una individualizacién de la historia pues no existe en teoria para el derecho
otro colectivo que la suma de individuos que componen la sociedad juridica, de manera que,
capturadas por el discurso juridico, las historias colectivas se transformen necesariamente en

historias individuales.

De la complejidad del fendmeno enjuiciado, asi como de la distancia temporal que separa el
momento de estos crimenes de su investigacion y persecucion, surgen necesidades de adaptacion
por parte de los operadores de justicia para tratar adecuadamente estos hechos delictivos
extraordinarios. En efecto, la l6gica del proceso penal comudn tiende a individualizar, tratando un
hecho cometido por un particular en contra de otro, acotando el lenguaje de la responsabilidad
penal hechos relevantes a un tiempo y un espacio reducido cuando en el caso de las causas
referidas a crimenes del terrorismo de Estado, la victima y el responsable son necesariamente
plurales y los hechos juzgados no son aislados sino inscritos en el contexto particular y complejo
de un plan de represion sistematica organizado en una red de colaboracion a nivel local, nacional y

transnacional.

Si bien otros paises enfrentaron los retos conllevados por el enjuiciamiento de violaciones masivas
a los derechos humanos en el marco de juicios nacionales, siempre han implicado estos procesos
varias adaptaciones por parte de los magistrados. ¢Cuales han sido las adaptaciones para
investigar crimenes tan complejos varias décadas después de su perpetracion en Argentina y
Uruguay? ¢Como se han adaptado fiscales y jueces a la hora traducir juridicamente las préacticas
criminales del terrorismo de Estado? ¢ Cémo participan dichas experiencias judiciales a la escritura

de la historia del terrorismo de Estado?

20



Aletheia, volumen 7, nimero 13, octubre 2016 ISSN 1853-3701

Contextualizacion y caracterizacion de los crimenes: la sentencia como escritura de la historia

Los crimenes cometidos en aplicacién del terrorismo de Estado remiten a practicas represivas
sistematicas surgidas con el objetivo de derrocar a la llamada “subversion”, en el marco de
aplicacién de la Doctrina de Seguridad Nacional, con la cual se designaba como “enemigo interno”
a cualquier persona cuya actitud fuera interpretada como politica o socialmente opositora. El
contexto en el cual se enmarcan los crimenes del terrorismo de Estado es pues el de un plan
organizado de represion sistematico y generalizado, al que participaron y colaboraron numerosos
actores a escala local, nacional y transnacional teniendo como objetivo el disciplinamiento social y
la aniquilacién de grupos que representaban voces disidentes poniendo un término al proceso de

movilizaciones sociales y politicas que habia nacido en la década del 1960.

Dicha realidad histérica impide que, una vez pasados por el filtro de la l6gica judicial y del lenguaje
juridico que califica dichos hechos en funcién de categorias legales, los hechos evocados puedan
ser juzgados dejando de lado el contexto en el cual fueron perpetrados sin borrar la I6gica que
presidi6 a su perpetracion, la complejidad del plan de colaboracion represiva nacional y
transnacional que dio lugar a su ejecucion y la voluntad de encubrimiento que caracterizé las
practicas delictivas que conforman el fenémeno del terrorismo de Estado. Teniendo en cuenta los
elementos destacados anteriormente acerca de los métodos de investigacién, politicas de
persecucién de los crimenes y organizacién de las causas, proponemos aqui una reflexion sobre la
traduccion judicial de los crimenes del terrorismo de Estado en la ultima década a partir de las
categorias utilizadas para calificar los crimenes y sus implicaciones a la hora de conformar una
memoria histérica sobre dicho periodo en términos juridico-historicos. En otros términos, se trata de
determinar hasta qué punto el proceso de judicializacion y las caracterizaciones penales pueden

dar cuenta de la realidad del terrorismo de Estado y cémo participan de la escritura de su historia.

Si bien seria interesante analizar sistematicamente la contextualizacion de los hechos indagados y
probados en el marco general de la represion estatal en los fundamentos de las sentencias asi
como estudiar los elementos en qué se basan los jueces para hacerlo, excederia el espacio de
este articulo atenernos a semejante tarea. Ademas, si bien son elementos fundamentales, el
reconocimiento de las circunstancias de los crimenes del terrorismo de Estado, mediante la
contextualizacion y tras la solicitacion de intervencion de testigos de contexto, testigos expertos y
la cita textual por los jueces de investigaciones historicas y el apoyo en documentos de archivo y
peritajes diversos para complementar los testimonios, no son los Unicos elementos importantes a la
hora de considerar la escritura que propone la justicia de la historia del terrorismo de Estado. Mas

alld del esfuerzo de los magistrados para contextualizar los hechos, las nociones juridicas
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convocadas a los efectos de calificar penalmente las préacticas represivas probadas tienen una

importancia clave.

Tanto desde el punto de vista del extenso universo de sus victimas directas e indirectas como por
la cadena de responsabilidad que da lugar a la perpetracion de dichos crimenes (a nivel nacional,
tras la red de colaboracién que ordena, posibilita y ejecuta el crimen, pero también a nivel
transnacional a través de la colaboracion represiva que constituyé el Plan Condor, tanto su
ejecucién como también los apoyos técnicos y financieros que lo hicieron posible), la nocién de
crimen de lesa humanidad parece ser la mas adecuada a la hora de calificar los hechos
investigados por la justicia en las causas vinculadas con el actuar terrorista del Estado a los
efectos de dar cuenta de su dimension colectiva, de su caracter sistematico, planeado y

organizado.

Sin embargo, la aplicacién de dicha nocién, forjada a nivel supranacional, exige por parte de los
poderes nacionales que han querido enfrentar los crimenes de tal naturaleza cometidos en sus
respectivos pasados recientes adaptaciones que han dado lugar a intensos debates juridicos. Sin
que este articulo pretenda intervenir directamente en estos debates, interesarse en los tipos
penales y nociones juridicas empleadas en Argentina y Uruguay para dar cuenta y calificar los
crimenes del terrorismo de Estado implica necesariamente volver sobre las estrategias adoptadas

por los magistrados y su grado de aceptacién por parte de la jerarquia judicial.

Fuera de los debates en cuanto a la aplicacion a nivel interno de figuras forjadas a nivel
supranacional, otro ejemplo de adaptacion y creatividad por parte de los magistrados para escribir
juridicamente la historia de los crimenes del terrorismo de Estado reside en el empleo innovador de
tipos penales comunes para tratar de dar cuenta de las practicas que conforman el fenémeno del
terrorismo de Estado, de la impunidad con la cual obraban o de la cual se aseguraban sus agentes,
o de la complejidad del plan criminal en el que se insertan sus crimenes. Nos concentraremos pues
en esta Ultima parte en los procesos de adaptacion a los conceptos originados en el derecho
internacional tanto como en el empleo de figuras penales forjadas nacionalmente para calificar los
crimenes del terrorismo de Estado, considerandolos como procesos de adaptacion de las

calificaciones penales a las realidades criminales investigadas (6).

Crimenes de lesa humanidad

La dimensién colectiva de los crimenes del terrorismo de Estado, dificilmente conciliable con las
tipificaciones penales comunes, inadaptadas para dar cuenta de crimenes sistematicos, constituye

la base de la nocién de crimen de lesa humanidad. A dicha nocién forjada a nivel supranacional

22



Aletheia, volumen 7, nimero 13, octubre 2016 ISSN 1853-3701

tuvieron que adaptarse los tribunales nacionales que quisieron enfrentar los crimenes de sus
pasados sin que el derecho positivo vigente en aquel momento contara con figuras adecuadas
para ello: fue por ejemplo el caso de Francia cuando juzgé a Barbie, a Touvier y a Papon
(Zaoui, Herrenschmidt, Garapon, 2009).

Como lo ha demostrado Sévane Garibian al comparar los juicios “Barbie” en Francia y “Simén” en
Argentina (2010), las situaciones conflictivas entre por un lado, la exigencia de justicia en un
contexto politico favorable a la lucha contra la impunidad y, por otro, una configuracion juridica que
no permite responder a dicha exigencia (que el derecho positivo consagre una situacién de
impunidad legal a través de la existencia de leyes de amnistia, o factica, por la ausencia de
instrumentos normativos adecuados para perseguir), son propicias a la creacion de un derecho
“nuevo” por el juez ya que favorecen el uso de sus facultades interpretativas para generar una
interpretacion creativa que permita la resolucion de dicho conflicto. Sin contar con instrumentos
normativos internos adecuados para la persecucion de responsables de violaciones a los derechos
humanos, los jueces pueden hacer uso de su creatividad para encontrar una solucién satisfactoria,

siendo evidentemente limitados por las caracteristicas del sistema juridico vigente.

En el contexto de la reapertura del proceso de justicia como via de gestiéon de los crimenes del
terrorismo de Estado, ¢cOmo se han adaptado Argentina y Uruguay frente a la ausencia de dicha

figura en el ordenamiento legal interno? (7).

En Argentina, el recurso al derecho internacional por la Corte Suprema de Justicia ha constituido la
respuesta ante la situacion conflictiva descrita anteriormente. Si bien existia la posibilidad de
aplicar nociones originadas en el derecho internacional mediante la interpretacién del articulo 31 de
la Constitucién, la reforma constitucional de 1994 que confiri6 un valor constitucional a los
principales instrumentos internacionales de derechos humanos integrandolos soberanamente a su
blogue de constitucionalidad (articulo 75822 de la Constitucion) ofrecié nuevos instrumentos a los
jueces para fundamentar su recurso a la nocién de crimen de lesa humanidad considerandolos
crimenes imprescriptibles. El contexto politico nacido en 2003 permiti6 nuevos avances, la ley
25.778 de 2003 atribuyendo rango constitucional a la Convencién sobre imprescriptibilidad de los
crimenes de guerra y crimenes de lesa humanidad y siendo declarada la nulidad de las leyes de

Punto Final y Obediencia debida por la ley 25.779.

Contando con el precedente importante que constituy6 el Juicio a las Juntas (1985), en que habia
sido probado el caracter sistematico y organizado de los crimenes, pero en el que se habian
limitado sin embargo los “hombres del juicio” al uso de tipos penales comunes, fueron las
decisiones sucesivas de los jueces supremos en los casos Arancibia Clavel (24/08/2004), Simén

(14/06/2005) y Mazzeo (13/07/2007) que permitieron, en el marco de la reapertura del proceso de
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justicia en la dltima década, consagrar la aplicacion de la nocion de crimen de lesa humanidad a
los crimenes del terrorismo de Estado. En el primer caso, la Corte legitima su aplicacién
independientemente de la fecha de comisién del crimen en la preeminencia del ius cogens como
fuente legitimadora de la imprescriptibilidad, considerando que la Convencién sobre
imprescriptibilidad, ratificada en 2003, no crea sino que legitima dicha nocién al constatar su
arraigo en la costumbre internacional. La sentencia del caso Simén permitid la declaraciéon de
inconstitucionalidad de las Leyes de Punto Final y Obediencia Debida vy, tras la declaraciéon de
constitucionalidad de la Ley 25.778, consagro la imprescriptibilidad de los crimenes aprobando su
aplicacion a los crimenes del terrorismo de Estado, argumentando que la definicion de los
crimenes de privacion ilegal de libertad como crimenes de lesa humanidad cuando son
desapariciones forzadas se apoyan tanto en la jurisprudencia interamericana que impide que leyes
de amnistia entren en contradiccién con la obligacién del Estado de investigar, juzgar y condenar
tales crimenes, como en la preexistencia en la costumbre internacional vigente al momento de
comisién de los crimenes de principios que ya reconocen la imprescriptibilidad de dichos crimenes,
teniendo ademas un caracter imperativo de jus cogens. Finalmente, la sentencia Mazzeo declar6 la
inconstitucionalidad de los indultos de Menem basando su argumentacién en el caracter
imprescriptible de los crimenes por la existencia de un sistema internacional obligatorio de
proteccion de los derechos en funcion de una especial atencion al derecho de gentes y de una
practica consuetudinaria fortalecida por convenciones internacionales sobre derechos humanos de
las que Argentina es parte, asi como por la inaplicabilidad de leyes y principios tales como
irretroactividad de la ley penal o cosa juzgada invocando la responsabilidad internacional del
Estado ante el incumplimiento de su deber de investigar, perseguir y sancionar las graves

violaciones a los derechos humanos (8).

En Uruguay, si bien los articulos 72 y 332 de la Constitucién permiten integrar los tratados
internacionales al ordenamiento legal nacional, el conflicto referido a la aplicabilidad de la nocién
de crimen de lesa humanidad a los crimenes del terrorismo de Estado sigue existiendo, al no existir
una jerarquia de normas tan clara como lo permitié en Argentina una reforma constitucional y al no
mostrarse los jueces uruguayos tan favorables a una interpretacion prohomine para resolver este
conflicto de normas. Siendo el sistema juridico uruguayo menos permeable al derecho
internacional que el argentino y los jueces uruguayos en su mayoria menos proclives al uso de sus
facultades interpretativas, se muestran mas reticentes a una aplicacion de principios e instrumentos
no consagrados directamente en el ordenamiento legal nacional al momento de los hechos y a
fundamentar sus decisiones en fuentes jurisprudenciales extranjeros o internacionales (Skaar,
2011).
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Si bien los esfuerzos de algunos fiscales y magistrados en este sentido han sido considerables, la
mayoria de los jueces de instancias inferiores asi como la jerarquia judicial sigue siendo reticente a
la aplicacion a nivel interno de conceptos consagrados en el derecho internacional, en tratados de
los cuales Uruguay es parte, considerando que el empleo de dichos instrumentos choca con
principios legales -como el principio de irretroactividad de la ley penal- siendo pues inaplicables a
los crimenes del terrorismo de Estado. Sin embargo, como lo vimos para el caso argentino, si bien
la ratificacion de los tratados que consagran formalmente nociones tales como crimenes de guerra,
crimen de lesa humanidad, genocidio, desaparicion forzada y torturas, entre otros, es posterior al
periodo en cuestién, es ya una postura instalada a nivel regional considerar que dichos tratados
s6lo consagran elementos preexistentes en la costumbre internacional (jus cogens) vigente en la
época. Ademaés, la jurisprudencia interamericana, sistema del cual Uruguay es parte, consagré en
su jurisprudencia que los principios y disposiciones de legalidad internos no podian obstaculizar el
deber de investigar, juzgar y sancionar los crimenes de lesa humanidad, lo que record6 a la hora

de condenar el Estado uruguaya en la sentencia Gelman vs Uruguay (9).

Frente al conflicto de interpretacién existente, después de la condena del Estado por la Corte
Interamericana, los legisladores uruguayos pretendieron intervenir para resolver el doble problema
de aplicaciéon de esta nocién a los crimenes del terrorismo de Estado, integrando en la ley de
restablecimiento de la pretensién punitiva del Estado (Ley 18.831), la definicién de los crimenes del
terrorismo de Estado como crimenes de lesa humanidad (10). Sin embargo, los jueces supremos
terminaron teniendo la dltima palabra, declarando en repetidas oportunidades inconstitucionales
dicho articulo, asi como el articulo que impedia computar para el calculo de los plazos de
prescripcién de los crimenes del terrorismo de Estado el periodo de vigencia de la Ley de
Caducidad (Suprema Corte de Justicia, Sentencia 20/2013 y siguientes), tendiendo a mantener
una actitud conservadora respecto de su interpretacion del control de convencionalidad y
contradiciendo la jurisprudencia interamericana respecto de la inaplicabilidad del principio de

irretroactividad de la ley penal mas grave a los crimenes de lesa humanidad (Guianze, 2016).

Se abrié entonces un debate en cuanto a la eventual prescripcion de los crimenes del terrorismo
de Estado. Si bien la prescripcién ha sido rechazada en mayoria, fue por el desarrollo de una linea
argumentativa que aboga por la suspensiéon del periodo computable para el célculo del término de
prescripcion durante el periodo de la dictadura y de la vigencia de la Ley de caducidad. Aunque
algunos fiscales y jueces se apoyan en el caracter imprescriptible de los crimenes definiéndolos
como crimenes de lesa humanidad, dicha postura, que no se puede considerar mayoritaria en las
instancias inferiores del Poder Judicial, parece desarrollarse mas recientemente, incluso en las

instancias superiores (11).
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De dichos procesos de adaptaciones diferentes, debidos, entre otros, a circunstancias politicas
diferentes en cuanto al deber y a la necesidad de investigar, juzgar y condenar los crimenes de la
dictadura, pero también a una diferencia de permeabilidad de sus sistemas juridicos y, en regla
general, a un uso mayor de sus facultades interpretativas por parte de los jueces argentinos, deriva
el empleo de “crimenes de lesa humanidad” para los crimenes del terrorismo de Estado en
Argentina, cuando suele ser evitada en Uruguay. Si el apoyo en instrumentos y fuentes de origen
internacional ya no constituye un problema para los jueces argentinos, a pesar de los esfuerzos de
algunos magistrados, la justicia uruguaya todavia suele recurrir a tipos penales comunes para
caracterizar los crimenes de la dictadura sin atribuirles el caracter de lesa humanidad que
permitiria reconocer que no se trata de crimenes aislados sino inscritos dentro del marco de un

ataque generalizado y sistematico contra la poblacién civil y como parte de un plan del Estado.

En definitiva, si bien los esfuerzos de algunos magistrados actuantes deben ser reconocidos en
términos de investigacion, contextualizacion de los hechos vy tipificacién de los crimenes a los
efectos de acercar al maximo posible verdad legal y verdad histérica tanto en Argentina como en
Uruguay, debe sefialarse que cuando en Argentina los instrumentos legales a disposicion de
fiscales y jueces permiten dar cuenta de la complejidad de los crimenes investigados, en Uruguay
los tipos penales utilizados refieren la mayoria de las veces a delitos comunes, sin que su caracter
colectivo y sistematico sea reconocido mas alla de los elementos de contextualizacidon que

aparecen en las sentencias.

El empleo de figuras penales comunes conlleva varios peligros potenciales: mas alla de los efectos
legales, como lo ha planteado el debate uruguayo en cuanto a la eventual prescriptibilidad de los
crimenes, se plantea la cuestidon de su efecto histérico-simbdlico. Al no reconocer con una figura
penal adecuada la inscripcién de dichos crimenes en un plan sistematico destinado a reprimir a
una parte de la sociedad por sus convicciones y militancia politicas, la logica juridica hace de los
crimenes del terrorismo de Estado crimenes comunes. Al calificar los crimenes del terrorismo de
Estado a través del empleo de tipos delictivos comunes no resultan debidamente calificadas las
practicas del terrorismo de Estado ni se da cuenta del plan sistemético de represién politica en el
que se insertan, de manera que se relativiza la naturaleza de dicho fenémeno asi como se tiende a

banalizar su significado.

Desapariciones forzadas y homicidios agravados

Sin poder ofrecer una mirada exhaustiva de los debates acerca del andlisis de los tipos penales

que explican el empleo diferenciado de tipos penales en Argentina y Uruguay para calificar los
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crimenes del terrorismo de Estado, nos limitaremos, para terminar, a destacar algunos elementos
relativos a las practicas juridicas existentes en los casos de la desaparicion de personas y el
asesinato politico asi como las torturas y violencias sexuales denunciadas por las victimas

sobrevivientes.

Fuera de la nocién de “crimen de lesa humanidad” en si misma, nociones consagradas a partir de
la adopcion de la Ley 18.026 de 2006 en Uruguay, como es el caso del crimen permanente de
desaparicién forzada, tampoco es empleado por los magistrados a la hora de fallar, o, cuando lo ha
sido, siempre ha sido revocado por los tribunales de instancias superiores, que le prefieren
calificaciones comunes como privacion de libertad y homicidio especialmente agravado. A ocasion
del decreto de procesamiento de Gregorio Alvarez y Juan Carlos Larcebeau, el Juez Luis Charles
mencionaba reiterados delitos de desaparicién forzada, antes de que la defensa apelara el fallo y
que el Tribunal de Apelaciones 2° confirmara el procesamiento cambiando la tipificacion elegida en
primera instancia por la de “homicidio muy especialmente agravado” en octubre de 2008. Lo mismo
se repitio al ser apelado el fallo de condena del caso Segundo Vuelo (Sentencia 37/2009), cuando
la Fiscal Mirtha Guianze, adhiriendo al recurso de apelacidn, volvié a manifestar su agravio frente a
la calificacion del delito de homicidio muy especialmente agravado y no de desaparicion forzada a
los 6 condenados, confirmando el Tribunal de Apelaciones la condena de primera instancia
(Sentencia 204/2010). La jueza Mariana Mota condend sin embargo en 2010 al ex dictador
Bordaberry por un delito de atentado contra la Constitucion, 9 crimenes de desaparicion forzada y

2 crimenes de homicidio politico, causa que no fue apelada, debido al fallecimiento del condenado.

Notamos en estos casos un esfuerzo por parte de los magistrados actuantes para encontrar vias
que les permitan emplear las tipificaciones penales correspondientes a los delitos constatados, lo
cual no constituye, hasta ahora, una postura mayoritaria (como lo demuestran los casos Caso
Quinteros, Caso Gelman, Caso Julio Castro, Caso Castagnetto y otros, Caso Chaves Sosa, en que
todos los procesamientos o condenas corresponden a delitos de homicidio especialmente
agravado). Si bien Uruguay adhiri, como Argentina a los tratados internacionales (Convencion
interamericana sobre desaparicién de personas y Convencién internacional para la proteccion de
todas las personas contra la desaparicion forzada) que definen la desaparicion forzada como

crimen permanente hasta que se haya establecido el destino o paradero de las victimas.

En este caso, en Argentina también se suele emplear tipos penales internos para perseguir el
crimen de desaparicion, tratdndolos como casos de homicidios o homicidios sin cuerpos, la
tipificacion de desaparicién forzada de personadas entrando en el CAdigo Penal en 2011 después
de la ratificacion de las convenciones anteriormente mencionadas en 1995 y 2007,

respectivamente. Pero aunque tratados bajo la calificacion de homicidio, es de notar que en
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Argentina suelen ser invocados agravantes tales como “concurso premeditado de dos o mas
personas y para procurar impunidad”, asi como el “alevosia” en los casos de asesinados en los
gue se invoco la muerte de las victimas en fraguados enfrentamientos armados, acercandose mas,

mediante la aplicacién de dichos agravantes, de la realidad de la practica represiva en cuestion.

Victimas sobrevivientes

Una diferencia notable entre la practica uruguaya y la practica argentina ocurre con las causas de
victimas sobrevivientes que han denunciado las torturas, tratos crueles y degradantes y las
violencias sexuales que fueron practicas sisteméticas de la represién dictatorial. Si como lo vimos,
la rejudicializacion de los casos de victimas sobrevivientes ha sido mas tardia en Uruguay que el
tratamiento de otros fendmenos, en las 74 causas referidas a las torturas sufridas, no se han

dictado procesamientos referidos a dicho delito.

Una sola causa referida a victimas sobreviviente ha culminado con la resolucion de dos
procesamientos hasta la fecha, a raiz de la denuncia grupal de 28 mujeres de la practica
sistematica de torturas y violencias sexuales en los centros de detencion. Sin embargo, a pesar de
analizar la dimensién de género de las torturas de las que fueron victimas las denunciantes, el
fiscal sélo solicité procesamiento por privacién de libertad con reiterados delitos de tortura, dejando
de lado el delito de violencia sexual. A su vez, las resoluciones de procesamiento dictadas dejaron
de lado el delito de tortura asi como las violencias sexuales, imputando s6lo el delito de privacién
ilegitima de libertad. (OLI, 29/04/2016). De esta forma, los padecimientos de las victimas que
sobrevivieron al encarcelamiento ilegitimo, a las permanentes y sisteméticas torturas fisicas,
psicolégicas y violencias sexuales, con las graves consecuencias que tienen a largo plazo
(Robaina, 2016), una vez traducidos penalmente, serian reducidos a un mero reconocimiento de la
ilegalidad de su privacion de libertad sin tomar en cuenta, aunque resulten hechos probados, ni las
torturas sufridas ni su caracter sistematico, e invisibilizandose la particularidad de las practicas

represivas criminales del terrorismo de Estado hacia las mujeres.

En Argentina, el reconocimiento de dichas practicas como parte de un ataque sistematico contra la
poblacién civil y de un plan sistematico a través de la aplicaciéon de la nocién de crimen de lesa
humanidad, asi como la aplicacién de los tipos penales de derecho interno han dado lugar ya a
muchas sentencias condenatorias que especifican tanto la “privacién ilegitima de libertad” y las
“condiciones ilegales de detencién” con agravantes en funcion del tiempo de detencion, asi como
los “tormentos” tanto fisicos como psiquicos (véanse, entre otras Causa N° 11515, Sentencia del
TOF 1 de San Martin y Sentencia de casacion Sala Il CFCP “RIVEROS, Santiago Omar y otros”,
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2012; Causa N°14.282, Sentencia del TOF de Mendoza y Sentencia de Casacion Sala Ill CFCP

“Labarta Sanchez, Juan Roberto y otros”, 2013) y los delitos contra la integridad sexual.

Sobre este dltimo punto, la primera causa en reconocer las violencias sexuales como crimen de
lesa humanidad fue la Causa 08/10 en que el TOF de Santa Fe se pronuncidé contra Barcos
aunque dicha practica fue entonces subsumida al tipo penal de tormentos, lo que cambiado en
sentencias posteriores que reconocieron las violaciones sexuales como delitos de lesa humanidad
a parte de las torturas (Causa 2086 y 2277, TOF de Mar del Plata, sentencia contra Gregorio
Molina del 9 de junio de 2010 confirmada por la Camara Federal el 17 de febrero de 2012; Causa
960/11, TOF de Santiago del Estero, sentencia contra Musa Azar y otros, del 5 de marzo de 2013;

sentencia Arsenales Il, sentencia Vesubio II; sentencia Armada...).

Asociacion ilicita

Finalmente, fuera de los fendmenos represivos aludidos, otro elemento destacable refiere al intento
de calificacion del tipo de organizacién de los agentes del terrorismo de Estado a través del empleo
de la tipificacion de “asociacion ilicita”. En Argentina, fue empleado en varias causas para dar
cuenta de la organizacion de grupos y redes de Fuerzas Armadas y de seguridad asi como fuerzas
paraestatales u otras que operaban para concretar crimenes. Pero mas alla de la organizacién a
nivel local, dicha tipificacion fue recientemente empleado en la sentencia Plan Céndor para dar
cuenta de la “asociacidn ilicita trasnacional destinada a la persecucién y desaparicion de personas
en el Cono Sur”, buscando asi acercar el crimen y sus circunstancias a través de la tipificacién

penal, y en definitiva, transcribir juridicamente la realidad histérica del fenémeno enjuiciado.

Como lo recordé Mirtha Guianze (Radio Uruguay, 27/05/2016), dicha tipificacion de asociacion
ilicita (asociacién para delinquir en Uruguay) habia sido también empleada por el juez uruguayo
Luis Charles a pedido de la fiscal en 2006, en el procesamiento pronunciado en setiembre de 2006
en la causa “Segundo Vuelo”, que se referia precisamente a crimenes perpetrados en el marco del
Plan Céndor, antes de ser revocada en apelaciéon (Tribunal de Apelaciones en lo Penal de 2°
Turno. Sentencia N° 204/2010). Se evidencian otra vez los esfuerzos por parte de algunos
magistrados actuantes para que la traduccion juridica de los hechos investigados dé cuenta de la
dimension real del fendmeno enjuiciado, sin que estos esfuerzos reciban forzosamente una

acogida favorable por parte de la jerarquia judicial.
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Conclusién

Comparando los procesos de judicializacion en Argentina y Uruguay de la Ultima década a través
de consideraciones generales sobre el proceso de adaptacién institucional, los fenédmenos
judicializados y los tipos penales empleados a la hora de fallar, las diferencias que separan

Uruguay y Argentina se evidencian en todos los niveles.

La adaptacion institucional constituye un elemento importante a la hora de traducir concretamente
las voluntades politicas expresadas de hacerse cargo de los traumas del pasado reciente. En este
ambito, cuando en Argentina han sido creadas en las tres ramas del Estado instituciones
destinadas a facilitar el proceso de investigacion, de juicio y de seguimiento del avance de este
proceso, el Estado uruguayo no ha actuado con la eficiencia que implica la urgencia de cumplir con
sus obligaciones, lo cual se repercute en el estancamiento de las investigaciones y en la ausencia
de definiciébn de estrategias de persecucién, como lo demuestran el estado de paralizacion y
fragmentacion de la mayoria de las causas asi como la restriccion del universo de fendmenos y

responsables judicializados.

La comparacién del avance del proceso de judicializacion y de los tipos penales empleados
demuestra que, después de la eviccidn de las leyes de impunidad en Argentina y Uruguay, lejos de
desaparecer, el debate acerca de la obligacién de investigar y juzgar a los responsables de graves
violaciones a los derechos humanos cometidas en el marco del terrorismo de Estado, se ha
desplazado del area politico al &rea juridico. Los resultados muy disimiles de este desplazamiento,
mas alla de la flexibilidad o permeabilidad del sistema juridico o de la cultura judicial propia a cada
pais, habrian de analizarse en concordancia con las diferencias profundas de los procesos
politicos que marcaron la evolucién del debate acerca de la gestion de los crimenes del terrorismo

de Estado en Argentina y Uruguay.

Los efectos de los debates juridicos que se han planteado en la Ultima década acerca del
enjuiciamiento de los crimenes del terrorismo de Estado se proyectan mas alla de este ambito. Las
sentencias judiciales, al apoyarse en elementos de prueba y de contextualizacion y al calificar los
crimenes investigados, contribuyen a la escritura y a la conformacion de una memoria juridico-
historica del terrorismo de Estado. La contextualizacion de los hechos es evidentemente clave en
este sentido, pero, como lo vimos, no se refleja forzosamente en el empleo de tipificaciones
penales que puedan dar cuenta de la naturaleza de los crimenes enjuiciados, lo que, mas alla de

efectos legales, puede tender a proyectarse en el sentido social atribuido a los traumas del pasado.
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Notas

(1) No hay que ignorar, como lo explica Ana Buriano (2012) que a medida que los casos que no
encontraban resolucion en el ambito nacional, comenzaron a encontrarla en el sistema
interamericano, se desarrollé desde diversos campos politicos y disciplinarios una linea de lectura
de la lucha contra la impunidad emprendida por la Corte Interamericana y por las jurisdicciones
nacionales en clave de “deriva neopunitivista” que iba creando “una explosion de nuevas figuras
penales” y “una lluvia de interpretaciones judiciales que extienden el ambito de la responsabilidad
penal mas alla de lo razonable” y a todos los espacios territoriales. Nuestro articulo no pretende
tomar posicién en este debate sino tratar de ver como, en este contexto, han tomado postura los
poderes judiciales argentino y uruguayo, viendo las consecuencias de sus posturas en el

tratamiento de las causas referidas a los crimenes del terrorismo de Estado.

(2) Para mas detalles, véanse los trabajos de Jelin asi como Thair sobre la evolucion de las

organizaciones en Argentina y Montafio en Uruguay.
(3) Para mas detalles, véase el trabajo comparativo de Lessa (2013) al respecto.
(4) Para mas detalles sobre estos casos, ver Bouvet (2013).

(5) Debido a la sensibilidad del tema, tenemos que sefalar que no es nunca nuestra intencion
reducir las victimas a meras cifras, ni reducir la nocién de victima a los fenbmenos considerados

aqui.

(6) En la evolucion del uso de los tipos penales que describimos a continuacion jugaron un papel
clave las estrategias disefiadas por las defensas de cada parte. Si bien excede el espacio de este
articulo, para un estudio mas completo de la evolucion del tratamiento de los crimenes del
terrorismo de Estado en Argentina y Uruguay en los udltimos 10 afos, seria imprescindible,
considerando el ambito judicial como uno de los espacios de lucha para dar sentido al pasado,
tomar en cuenta la diversidad de actores que intervienen en los juicios y su relacion con
determinados actores sociales, la incidencia de esta diversidad de actores en la definicion de
estrategias de defensa, la evolucion de su posicionamiento respecto del contexto (y, en el caso
argentino, a partir de las disputas que intervienen en los juicios) asi como la incidencia de las
estrategias de cada parte sobre los resultados de los juicios. Para el caso argentino, ver Lessa

(2012) y para el caso uruguayo, ver Bouvet (2013).

(7) Tenemos que precisar que no es nuestro objetivo analizar los tipos penales empleados desde
un punto de vista normativo, tomando en cuenta los eventuales deslizamientos o corrimientos de

tipos penales por los cuales se condena, sino desde el punto de vista de su efecto histérico-
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simbolico en la escritura del pasado. La cuestion de la aplicabilidad de tipos penales originados en
el derecho internacional a los crimenes del terrorismo de Estado se inscribe en el debate
mencionado en la Nota 1. Nuestro articulo escapa al ambito del derecho y no tiene vocacién a
intervenir directamente en dicha polémica, limitAndose a una observacion de las adaptaciones de
los magistrados a la hora de traducir juridicamente las practicas criminales del terrorismo de
Estado y considerar las consecuencias de sus posturas en el proceso judicializado de gestién del

pasado traumatico.
(8) Para mas detalles, véase Lorenzetti y Kraut (2011).

(9) En el contexto del debate sobre la “deriva neopunitivista” del sistema interamericano, esta
sentencia fue muy criticada y generd un gran debate por considerar algunos académicos que ponia
de relieve la vocacién invasiva del sistema interamericano ya no so6lo sobre las soberanias
nacionales, pero también, sobre las expresiones deliberativas. Tomando como referencia esta
sentencia, en que la Corte Interamericana menciona que ninguna decision popular puede
invocarse frente a la obligacién de los Estados de investigar, juzgar y condenar las graves
violaciones a los derechos humanos, Gargarella concluye que “la democracia debe arrodillarse
frente al Derecho internacional, que a su vez es interpretado por una elite de personas a las que ni
conocemos” (Gargarella, 2011). Véase para la inscripcion del debate en el contexto de la
rejudicializacion de la gestion del pasado reciente en Uruguay Buriano, (2012) y para la polémica
en el campo de la Filosofia del Derecho Pastor (2005), Filippini (2005, 2012), De Luca (2009),
Gargarella (2011, 2013), Ferreira (2012).

(10) Para un andlisis de las evoluciones legales en Uruguay, véase Bardazano (2013).

(11) Més recientemente, aparece una nueva tendencia que rechaza los argumentos a favor de la
prescripcién a partir de referencias a normas internacionales, tanto desde los Tribunales de
Apelacion como desde la Suprema Corte (SCJ, Sentencias N°935 del 29/07/2015; 1061/2015 del
11/09/2015, entre otras), pareciendo revertirse la postura de la Corte respecto de la
constitucionalidad de la ley 18.831 (SCJ, Sentencias 794/2014, 4/09/2014; 10/2016, 11/02/2016,
entre otras). Si se puede subrayar como positiva, dicha tendencia es todavia muy relativa a nivel
de los tribunales de primera instancia y a nivel de la Suprema Corte, las interpretaciones respecto
de la jerarquia de normas asi como el apoyo en fuentes de derecho extranjeras o internacionales

siempre quedan supeditadas a sus cambios de integracion.
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