Sentencia Nro. 113/2020 - IUE: 2-53193/2010 Montevideo, 12 de junio de 2020

Ministro Redactor:

Graciela Gatti Santana.-

VISTOS

Para definitiva de segunda instancia en estos autos: “PUIGVERT VALERIO, José
Tomas. UN DELITO DE HOMICIDIO POLITICO” (IUE. 2-53193/2010); venidos del
Jdo. Ltdo. en lo Penal 23° Turno en virtud del recurso interpuesto de la Defensa Dra.
Graciela Figueredo, contra la Sent. N° 1/2019 de 01.02.2019 dictada por el Dr.
Tabaré Erramuspe, con intervencion del Sr. Fiscal Letrado Nacional de Crimenes de
Lesa Humanidad, Dr. Ricardo Perciballe.

RESULTANDO

I) Por la referida Sentencia (fs. 1915/1941), se condend a José Tomas Puigvert
Valerio como coautor de un delito de Homicidio muy especialmente agravado, a
titulo de dolo eventual, a la pena de veintidos (22) afios de penitenciaria.

Computo la agravante especifica de la grave sevicia (art. 312 nral. 1 C.P.) y el
tratarse de homicidio consecuencial (art. 312 nral. 5 C.P.) y la genérica de la
alevosia (art- 47 nral. 1 del C.P.). Respecto a la atenuante genérica se relevo la
primariedad en via analégica (art. 46 nral. 13 C.P.).

El fallo amparé la acusacion fiscal (fs. 1866/1882). Al contestarla, la Defensa Privada
(Dra. Graciela Figueredo) solicito la absolucion del encausado y en caso contrato, el
abatimiento de la pena (fs. 1885/1894).

I1) La Defensa dedujo en tiempo y forma recurso de apelacion (fs. 1946). Los
agravios (fs. 1961/1978) se centran en: 1) Inocencia del defendido, consideraciones
preliminares: no resultan de aplicacion las normas aprobadas con posterioridad a la
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comision de los supuestos delitos (por ejemplo la Ley 18831), que perjudican la
situacion de Puigvert, ya que son violatorias de los principios basicos que rigen al
Derecho Penal, tales como la irretroactividad de la ley penal, principio de legalidad,
entre otros. Asimismo, el principio de separacion de poderes, fundamental en los
gobiernos democraticos republicanos, en donde tampoco podria resultar de
aplicacion la Resolucién N° 322 del Poder Ejecutivo, de fecha 30 de junio de 2011.
La atribucion de responsabilidad habil para fundar un reproche penal requiere una
consideracion generalizada de las circunstancias que pudieron rodear la muerte de
Perrini (0 no), y en ese relato se considera a Puigvert como representante de todo el
ejército y a éste como responsable de la dictadura. En evidente contradicciéon con la
obligacién natural de considerar las acciones de las que Puigvert fue protagonista,
se omite insertar las conclusiones en la estructura de una organizacion jerarquica,
como lo es el ejército, en la que, al menos en esa época, se trabajaba en forma
compartimentada. El elenco probatorio reunido es insuficiente para generar el grado
de certeza imprescindible para sustentar la grave imputacion que se realiza contra
José Puigvert como brazo ejecutor de la dictadura, la que sélo es posible justificar a
partir del perjuicio de que todo aquel que fuera militar en esa época era participe
activa, dolosa y concertadamente de los hechos que se tienen por probados, es
decir, torturas y algunas aberraciones mas. Por otra parte, el analisis de la conducta
del encausado debe necesariamente ser insertado en la época en que ocurrio, libre
de la evolucion natural del pensamiento y del conocimiento. Puigvert actué en una
época determinada, con elementos de conocimiento determinados que no son los
actuales, y a una altura de la evolucion del pensamiento primitiva respecto de la
actual. Desconocer tales circunstancias no es ni mas ni menos que someterlo a un
juicio parcial, tendencioso, en el que se cambian las reglas de juego y se deja de
lado al sujeto privilegiando el resultado buscado o acorde a criterios diferentes a los
gue, en todo caso, se pudo llegar 45 afos después. Los hechos gque se investigan
en la presente se situan en el aflo 1974, fecha que determina la normativa que debe
aplicarse, y a tales efectos es imprescindible considerar el Decreto N° 566/971, que
regulé la actuacion de las Fuerzas Armadas de la época.2) Sobre los hechos que da
por probados la Sentencia impugnada: la Sentencia Definitiva agraviada no tiene
fundamento alguno que la justifique, tratandose de meras conjeturas sobre la
posibilidad de una muerte violenta ocurrida a causa de torturas infligidas, sin prueba
alguna que permita arribar a la certeza que es necesaria para condenar. No hay
ningun elemento que permita afirmar que Puigvert cometié un delito de homicidio,
mucho menos que se trata de un caso de dolo eventual y que estemos ante un caso
cometido con el agravante de grave sevicia, alevosia. Ha operado en autos la
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prescripcion del delito que hipotéticamente hubieran podido incurrir “alguien” pero
nunca Puigvert. Del analisis de todo el expediente, considerando como elementos
probatorios del expediente militar agregado y los relatos de personas que dicen
haber sido detenidas junto con Perrini, la Unica participacion de Puigvert en la
situacion del fallecido Perrini resulta ser la instancia en la que se constato el mal
estado del detenido y se le dio asistencia médica, previo a su fallecimiento. Tampoco
existe controversia en cuanto a que dicha actuaciéon duro entre 10 y 30 minutos,
siendo la version de Puigvert de unos 15 minutos. Esto impone la necesidad de
analizar los elementos que surgen del expediente y que refieren a la causa de la
muerte de Perrini. De tales elementos queda establecido con el grado de certeza
gue las lesiones que terminaron en la muerte del detenido son anteriores al
momento en el que a Puigvert le toco intervenir. En efecto, en ese sentido se
manifestaron quienes estuvieron a cargo de de la autopsia histérica que refieren a:
“...agresiones en forma prolongada, a lo largo de varios dias”, asi como a hallazgos
gue “...surgieren un lapso de dias entre la produccion de las lesiones y la muerte”.
Sin perjuicio de lo cuestionable que resulta la pericia realizadas, y de su limitado
valor como prueba en esta causa, lo cierto es que deberia servir para decartar la
responsabilidad que se imputa a Puigvert, en tanto no existe controversia en cuanto
a que no participé de detencion o reclusion alguna. En la medida que no surge de
autos ninguna participacion de Puigvert anterior al momento narrado por €l mismo, la
sentencia impugnada excede la razonabilidad y las posibilidades legales, forzando la
adecuacion de hechos ajenos al encausado para terminar artibuyéndole una
responsabilidad que no deviene de su propia conducta, sino de su posicion
coyuntural. La conducta tipica de Puigvert parece haber estado en la unidad un
domingo y haber solicitado atencion médica para un detenido. Perrini era un
detenido mas a consecuencia de la actividad legal que llevaban adelante las
Fuerzas Armadas en la lucha anti subversiva, de la que él no participaba
directamente porque tenia otras funciones. No existe en autos prueba valida alguna
gue indique a Puigvert como autor material de los hechos denunciados, resultando
entonces que se le procesa al fin y al cabo exclusivamente por su posicion
institucional, por ejercer en aquel tiempo como oficial de Unidad militar donde estaba
el detenido. Imputa el decisor en grado de coautoria. Parece ser que imputar a tal
titulo deberia suponer, para el Sr. Juez, que los ejecutores materiales de las torturas
fueron otros, los que son desconocidos por completo, al punto de que la
Interlocutoria no los menciona para nada, asi como tampoco describe cuales fueron
concretamente las conductas que realizaron sobre la persona detenida. a) De la
agravante de las graves sevicias: no resulta posible imputar esta agravatoria ya que
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desde el punto de vista subjetivo, la prueba de autos no permite imputar a Puigvert
ninguna de la voluntad de quitar la vida ni la de causar sufrimientos previos a la
victima. Es contradictorio decir que en el caso hubo intencién de matar causando
sufrimientos y al mismo tiempo que no se quiso matar, como se desprende del
hecho de que el delito que se impute a titulo de dolo eventual. En consecuencia, la
agravatoria resulta improcedente. b) La circunstancia agravante de la alevosia. No
resulta probado primero de la Fiscalia y ahora del Sr. Juez, que Puigvert cometio un
homicidio a titulo de dolo eventual, no tuvo la intencion de matar pero actué de tal
manera que contd con ese resultado. Se sostiene la inocencia de Puigvert, no
tratdndose de un homicidio sino de una muerte de la que no deriva responsabilidad
penal respecto a éste: 3) Prescripcion: El delito que se pretende imputar, esta
prescripto: estas causas denominadas violacion a los derechos humanos cometidos
por los militares deben ser archivadas por haber operado la prescripcion del delito
gue se pretende imputar, sin embargo no se hace lugar a la prescripcion alegada,
sosteniendo la vigencia de la Ley 18831, por lo que se declara que los delitos son de
lesa humanidad e imprescriptibles. La Ley 18831 es inconstitucional y asi lo
sentenci6 la Suprema Corte de Justicia en Sentencia N° 2°2/2013, dictada en esta
misma causa, al interponer, en aquel momento, la defensa del co-indagado Barneix.
4) Sobre el fallo y la pena: el encausado es un primario absoluto, la condena que se
le imponga, no determinara en su animo de afliccion mayor que la que ha padecido
desde el instante mismo en que fue procesado por un hecho que no cometio, sino
por ser militar y ostentar una jerarquia. Se solicita la absolucién del defendido por
carecer de prueba para condenarlo como coautor penalmente responsable de un
delito de homicidio muy especialmente agravado.

[I) Al evacuar el traslado (2046/2057), el M. Publico contest6 en sintesis que: 1)
Consideraciones previas: Resulta inaceptable que se sefale que se alteraron las
reglas del juego. Pues, Puigvert en su calidad de Oficial del Ejército Nacional, debia
ser consciente que en la fecha que ocurrieron los hechos, regia los tipos penales
elencados en el Cbédigo Penal. De igual forma que se encontraban vigentes las
Convenciones de Ginebra de Naciones Unidas sobre el trato a los prisioneros de
guerra. Convenciones, que fueran aprobadas el 12 de agosto de 1949 y ratificadas
por Uruguay el dia 17 de Septiembre de 1968 por ley 13683. En efecto, las cuatro
convenciones tienen un articulo en comun, el 3° que en caso de conflicto, veda toda
violacion a los derechos humanos de los prisioneros. Entre ellas, el homicidio, los
atentados contra la integridad fisica, las torturas, los tratos humillantes o
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degradantes, las ejecuciones y las condenas sin previo juicio, etc. En dicha fecha, al
igual que ahora, estaba prohibido torturar y abusar sexualmente de los detenidos.
Menos aun matarlos sin juicio previo. Por otra parte, afirma que el accionar de
Puigvert estaba amparado por la normativa de la época, desde que por decreto
566/971 el Presidente constitucional autorizé a las Fuerzas Armadas la conduccion
de la lucha antisubvseriva. Una cosa es que se autorice a asumir la lucha
antisubversiva y otra muy distinta a que se faculte, la tortura de los prisioneros, la
privacion ilegitima de la libertad, la muerte sin juicio previo y aun el abuso sexual de
las detenidas. Hechos que quedaron acreditados en autos. De igual forma, tampoco
se puede admitir que dicho decreto haya derogado implicitamente las normas
penales que existian al momento que acaecieron los hechos. Y en especial que se
trate de una causa de justificacion o impunidad. 2) Sobre los hechos probados: a) En
primer lugar cuestiona, la pericia y en especial (sin especificar el motivo), a uno de
los peritos que actuaron en la misma. Pero no se logra comprender cual es el
agravio. Lo real es que la junta médica es contundente al sostener que “No existe
duda posible sobre que se trata de una muerte violenta y heteroinferida, acaecida en
el contexto de la tortura.” Y méas adelante aclara “Tanto las lesiones superficiales
(equimosis y hematomas) como algunos de hallazgos pulmonares (fagocitos de
pigmento hematico) sugieren un lapso de dias entre las produccién de las lesiones y
la muerte.” Esto no significa que las agresiones no hayan precedido inmediatamente
a la muerte, sino que hubo agresiones en forma prolongada a lo largo de varios dias.
Esto se corresponde con los dias transcurridos ente el momento de detencién y el
fallecimiento” (fs. 620 y 621). Tal pericia fue extensamente explicitada en la
comparecencia de los tres peritos actuante, conforme a lo que surge a fs. 1407 a
1420. No puede soslayarse que Puigvert, junto a Barneix y Baudean formé parte de
los interrogadores de Perrini, ergo de quienes ejercieron los tratos inhumanos que
devinieron en la muerte de éste. Al ser interrogado Puigvert en la audiencia
ratificatoria respecto a si en alguna oportunidad cumplio funciones bajo el mando del
S2 sefialo “No. Solamente estuve en ese interrogatorio del 3 de Marzo de 1974” (fs.
1441). Fecha en que precisamente falleciera Perrini. Punto sobre el que
extensamente se explayara en la audiencia indagatoria a fs. 448 a 451. Por su parte,
mas adelante (en la audiencia ratificatoria) reconocio que ese dia junto a Baudean y
Barneix eran los oficiales responsables de la Unidad. Pues, al ser interrogado
respecto a quien era su superior ese dia manifesté “Ese dia en el cuartel? El Capitan
Baudean, Yo era Tte 1° Y luego estaba el Tte 1° Barneix que estaba de Capitan de
Servicio. Otros superiores no habia” (fs. 1442). Punto en lo que ya se habia
expresado en la audiencia indagatoria (fs. 448 a 451). Por su parte, en lo que refiere
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al interrogatorio realizado el dia en que acaeciera la muerte de Perrini, el co-
indagado Baudean sefalo en la audiencia indagatoria “Ese dia recuerdo que era
domingo porgue yo estaba en casa durmiendo la siesta cuando me llama el Tte, ler.
Pedro Barneix diciendome que habia un preso que estaba desacatado e insultando
a todo el mundo.” ...”"Cuando llego me dice el Tte. Lo que ya habia expuesto y digo
gue lleven al detenido a la sala de interrogatorio donde estaba el Tte. Barneix y el
Tte. Puigvert...” (fs. 443). La responsabilidad de Puigvert y los restantes indagados
de autos, surge del expediente llevado en su momento por la “Justicia militar”. b) Se
cuestiona a su vez la calidad de co-autor de Puigvert: de la investigacion se pudo
determinar que Puigvert, Barneix y Baudean fueron los integrantes del equipo
interrogador que esutvo en el momento del deceso de Perrini. Luego, es deseable
inferir que Puigvert coparticipé en la muerte del detenido. Ello, por cuanto procedio a
golpearlo, a sujetarlo o en la mejor de la hipotesis para él, a impedir que éste se
evadiera del lugar de interrogatorio. Lugar donde se realizaban los apremios. Por
ello, la atacada adscribio el art. 61 nral. 3° del C.P. por cuanto Puigvert coopero
directamente en el periodo de la consumacion. c) La Defensa se agravia en el hecho
gue se haya imputado la agravante de las graves sevicias, por cuanto a su criterio
no resulta atribuir dicha alteratoria en caso de dolo eventual.Sobre el punto existen
numerosas sentencias que admiten las agravantes muy especiales del homicidio,
aun cuando se trate de dolo eventual. De aceptarse la postura reclamada por la
Defensa, nos encontrariamos frente a una verdadera incongruencia punitiva, pues la
muerte de torturas de una persona seria calificado como un homicidio simple y por lo
tanto penalizado con una pena muy menor en relacion a la gravedad intrinseca de
tan aberrante acto. d) La defensa de Puigvert cuestiona el computo de la alteratoria
de la alevosia al desconocer que su defendido haya tenido contacto con el detenido.
Muy por el contrario a lo que destaca la Defensa, Puigvert tuvo efectivamente
contacto con Perrini y precisamente en los momentos previos a su muerte. 3)
Prescripcion: el crimen denunciado en autos es de lesa humanidad y por tanto
imprescriptible. Habida cuenta que, el reconocimiento de dichos crimenes por parte
de nuestro ordenamiento juridico es anterior a la Ley N1 17347 del 5 de junio de
2001 (que ratifico la Convencion sobre la Imprescriptibilidad de los Crimenes de
Guerra y de los Crimenes de Lesa Humanidad de la O.N.U de 1968) desde que se
encuentra entre el elenco de normas de “jus cogens”, que ingresan al sistema
constitucional mediante la aplicacion del art. 72 de la Constitucion. Posicion que es
admitida en minoria por algunos integrantes de la Suprema Corte de Justicia. No
obstante ello, también entiende que tampoco resulta prescripto el delito que nos
ocupa si se toma en consideracion el Principio de raigambre civil del impedido por
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justa causa no le corre plazo. Corresponde disponer la pervivencia de los presentes
en atencion a la obligacion internacional de cumplir con la Sentencia del Caso
Gelman vs. Uruguay. Al proceder Uruguay a ratificar la Convenciéon Americana de
Derechos Humanos mediante la Ley 15737, reconocié de pleno derecho la
competencia de la Corte Interamericana para entender en todos los casos relativos a
la interpretacion o aplicaciéon de la Convencidn (art. 45.3 y 62.2). De esa forma sus
sentencias se vuelven obligatorias para todos los érganos del Estado. En aplicacion
de la Sentencia de la Corte Interamericana en el caso Gelman vs. Uruguay, todos
los 6rganos del Estado se ven obligados a salvar los obstaculos que impidan la
investigacion y castigo de los responsables de delitos de lesa humanidad, entre los
gue se encuentra precisamente el instituto de la prescripcion. Esta posicion ha sido
objeto de aceptacion por parte del Tribunal de Apelaciones de ler Turno que entre
otras razones sustanciales, también recogié ésta. Ver entre otras sentencias
31/2018, 276/2017 y 189/2017 del TAP 1° Turno. 4) No es licito condenar sin
prueba: expresa la Defensa que la prueba que obra en autos no es suficiente para
condenar. No obstante, no da un solo argumento que permita cuestionar la
sentencia atacada. Salvo reiterar que el momento actual es distinto al que
acontecieron los hechos.

IV) Recibidos los autos, se citd a las partes para sentencia, que se acordd en forma
previo pasaje a estudio.

CONSIDERANDO:

l)La Sala por la unanimidad de sus miembros naturales procedera a confirmar la
recurrida.

Como en vigencia del CIC, el art. 255 inciso 2° CPP establece la obligatoriedad del
reexamen de la causa, comprensivo tanto del mérito como de la legalidad, respecto
de quienes fueron condenados a penas superiores a tres afios de penitenciaria, sin
perjuicio de los agravios formulados por la defensa: “...tratAndose de una sancion
superior a los tres afios de penitenciaria, el efecto revisivo de la instancia es pleno,
en cuanto se trata de un recurso otorgado en beneficio del imputado, pudiendo el
Cuerpo realizar el examen de la sentencia en todos sus aspectos, con la Unica
limitacion de que con ello no se perjudique su situacién” (Sent. N° 300/1975, Balbela
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, Tommasino, Bolani. Cfm. Bolani, Reflexiones sobre el proceso penal, “En
homenaje a la ilustre personalidad del Dr. Celestino D. Pereira”, Asociacion de
Magistrados Judiciales del Uruguay, “Cuatro temas actuales de las C. Juridicas”,
Mdeo., 1974/1975, y Rev. Judicatura, t. 51, Noviembre 2011, p. 154).

Il) La primera instancia se tramito con las garantias del debido proceso si bien el
proceso, desde el comienzo del presumario, insumio un extenso plazo, habiéndose
dispuesto el procesamiento del imputado con fecha 2 de setiembre de 2015.

Al final del plenario se recogio la plataforma factica de la parte acusadora. Ella tiene
su respaldo en medios de prueba que, apreciados individualmente y en su conjunto,
segun la sana critica, justifican la condena impuesta por los hechos, que a
continuacion se transcriben:

Aldo Francisco Perrini Guala (“Chiquito”) contaba en febrero de 1974 con 34 afios de
edad y vivia junto a su esposa y tres hijos en la ciudad de Carmelo (Departamento
de Colonia) donde se desempefiaba como comerciante en el ramo de heladeria en
un emprendimiento de caracter familiar junto a un hermano. Carecia de militancia
politica y era simpatizante del partido politico Frente Amplio. Y bien, el 26/2/1974 en
horas de la mafiana se desplegd un operativo militar por personal de la Brigada de
Infanteria N° 2 y Batallon de Infanteria N° 4, ambos con asiento en la capital
departamental, al mano de Capitan Baudean (hoy fallecido) y Teniente Pedro
Barneix Mattiauda (hoy fallecido) para ubicar y detener a militantes y simpatizantes
de la oposicion a la situacion impuesta.

El operativo militar conjunto, no estaba dirigido solo hacia él, sino que abarcaba a un
numero mayor de personas (fundamentalmente jovenes de entre 18 y 25 afios, de
vecinos carmelitanos militantes y opositores al régimen militar imperante). Entre
ellos, José Antonio Valente, Carlos Alberto Pereyra, Miguel Alfredo Chipolini,
Margarita Noemi Castillo, Daniel Gastian Conde y Jorge Radul Ferrari, todos
detenidos en el mismo dia que Perrini. En tanto, en fechas anteriores y posteriores
también fueron detenidos ilegalmente y sufrieron diversos tormentos al igual que los
anteriores, Roberto Melo Rodriguez, Abraham Alfredo Bermuedez, Graciela Joana
Castillo, Miguel Angel Molfino y Ruth Margarita Castillo.

En el transcurso del operativo Perrini fue detenido en la Heladeria. Allanaron su
domicilio y finalmente, previo paso por la Comisaria donde lo encapucharon y
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esposaron con las manos hacia atras, lo trasladaron junto a otros detenidos en igual
condicion en un camion del ejército al Batallon de Infanteria N° 4, siendo agredido
por golpes y puntapiés por soldados que lo custodiaban. A su arribo fueron
trasladados a una pieza del cuartel donde les requirieron los datos indentitarios y
luego fueron trasladados a otra dependencia (anteriormente destinada a cantina)
habiéndoles cambiado las esposas por cuerdas y las capuchas por vendas. Asi los
hicieron permanecer, pues con prohibicion de tocarse y hablar durante varios dias,
sin proporcionarles ni agua ni comida, en lo que denominaba en el |éxico propio de
los circunstantes, “el ablande”. En los dias de “plantén” todos eran golpeados y
sometidos a tratos inhumanos y degradantes, hombres y mujeres, e incluso a éstas
el vejamen ingresaba al atague sexual con tocamientos e incluso violaciones. Esto
ocurria frente al resto de los detenidos quienes, si bien tenian sus ojos vendados,
escuchaban las palabras vejatorias y los gritos desesperados de las victimas a las
cuales conocian por el trato cotidiano de vecindad propio de una localidad del
interior. Estas situaciones de alternancia entre “plantén” e interrogatorio bajo tortura
se mantenian por varios dias, hasta que al final de los detenidos eran puestos a
disposicion de la Justicia Militar. Los interrogatorios se realizaban bajo tortura,
golpes, “submarino” y luego picana eléctrica. Las victimas luego de dichas sesiones
de tortura eran trasladadas a la Enfermeria para su control y recuperacion a efectos
de proseguir con la tortura. Perrini, fue sometido a igual tratamiento que los
restantes detenidos empero sobre €l recayo especial inquina por cuanto en distintas
ocasiones intentd, con los escasos medios a su alcance (que no eran otros que su
voz), insultando a los captores, por lo que como respuesta recibié no sélo mas
insultos, sino también mayores apremios fisicos por parte de aquellos. Es asi que en
tales circunstancias el dia 3 de marzo de 1974 préximo a las 17 horas Perrini fue
llevado a una nueva sesion de interrogatorios por cuanto, segun sus captores, se
encontraba “desacatado”.

Ese dia el Batallon estaba a cargo del Mayor Washington Perdomo Diaz (hoy
fallecido) por cuanto el primer Jefe, Teniente Coronel Hugo N Canobara, se
encontraba de licencia. No obstante por ser domingo, Perdomo no se encontraba en
el lugar. En razén de ello el interrogatorio estuvo a cargo del Cap. José Agustin
Baudean (fallecido) que fungia como S2 de la Unidad, el Teniente 1° Pedo Ramon
Barneiz Mattiauda (procesado en autos y luego extinguido el proceso por su
fallecimiento), que en ese momento revestia como Capitan de Servicio, y el ahora
unico encausado, Teniente 1° José Tomas Puigvert Valerio, participando todos en el
mismo. Segun éstos Perrini se encontraba “desacatado” e insultaba “a todo el

s % https://validaciones.poderjudicial.gub.uy
CVE: 00302784389332C86386 Pagina 9 de 23




mundo” y llego “forcejeando con cinco o seis soldados, muy enojado.”

Al igual que todos los interrogatorios a los que fueron sometidos los restantes
detenidos, este ultimo se realizé también bajo el signo y tormento de la tortura. El
lapso del mismo no pudo precisarse, pero se estima entre 15 y 30 minutos cuando
finalizé en forma abrupta ante el desvanecimiento de Perrini. Fue asi que el Capitan
Baudean orden¢ al encausado Puigvert que buscara asistencia médica. Este requiri
la presencia del Enfermero Hugo Fernandez quien concurrié y al ver su estado,
entendio menester llamar al Dr. Enrique Solano Garcia, en su caracter de médico de
la Unidad, que de inmediato hizo trasladar a Perrini a la Enfermeria. Alli Solano
constatd que Perrini estaba en “estado comatoso” por lo que solicité el traslado al
Hospital Central de las Fuerzas Armas en Montevideo. En el trayecto, a la altura del
Km. 110 de la Ruta 1, Perrini sufrié un paro cardiaco y murié. Pese a ello, el cadaver
fue trasladado al Hospital Central de las Fuerzas Armadas donde el Dr. José A.
Mautone realizo la autopsia. En ella se consigno: “...El examen externo, ensefia
multiples hematomas y equimosis en parte anterior de térax y abdomen,
especialmente en hipogastrio y genitales externos. Multiples hemorragias en el
paniculo adiposos subyacente. Equimosis en miembro inferior derecho y antebrazo
izquierdo, tercio inferior. Orificios naturales, sin particularidades. El examen interno
practicado ensefia: Pulmones parcialmente distendidos, congestivos, con
hemorragia subpleural, especialmente la izquierda. Al corte se observa un exudado
sero hermatico, que ocupa la casi totalidad de la parénquima. Corazén: solo se
observa dilatacion de cavidades derechas, con ectasia sanguinea en grandes vasos.
Abdomen: con viseras de morfologia sensiblemente normal. Craneo encéfalo: sin
particularidades.”

lII) Ahora bien, en lo que hace a los agravios de la Defensa recurrente, debe desde
ya sefialarse, que no se observa en la tramitacion de éstas actuaciones
apartamiento alguno a las reglas procesales, ni mucho menos, un accionar imparcial
gue pudiere configurar lo que- de acuerdo a la Defensa- seria “una justicia que no es
justicia” o “una venganza de unos pocos” (fs. 1977v).

Por el contrario, mas alla del tiempo transcurrido desde el acaecimiento de los
hechos que dan base a la condena de autos, y el inicio de estas actuaciones, la
prueba rendida sustenta valida y holgadamente la condena impuesta.

En efecto, la prueba de cargo recogida permite traspasar el umbral de la duda y
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alcanzar la razonable certeza que requiere la condena, desvaneciendo la presuncion
de inocencia que jugaba a favor del acusado.-

Hay certeza entonces, esto es, la firme conviccion de estar en posesion de la
verdad, sobre la culpabilidad del imputado, que emana de la conclusién légica del
analisis analitico de los hechos y una apreciacion critica de los elementos de prueba,
gue autoriza su condena, ya que lo que se requiere no es mas que una certeza
razonada (cfm. Cafferata, La prueba en el proceso penal, p. 10). Asi se expresa
Gorphe cuando sefala que la prueba cabal se logra “... cuando no seria posible otra
solucion mas que suponiendo circunstancias completamente extraordinarias y
contrarias al curso normal de los acontecimientos”. “Sin duda en la justicia no se
podria pretender una exactitud rigurosa como la de la ciencia; la justicia seguira
siendo un arte humano y, en consecuencia, falible. Pero el progreso consiste en
reducir los riesgos de error que son siempre graves” (Cfm. La Apreciacion Judicial
de las Pruebas, p. 493; La Ley).

IV) En relacion a la prueba rendida, que la Defensa considera insuficiente, pero cuyo
andlisis especifico soslaya, lo que no enerva a la Sala de efectuarlo, en funcién de
las previsiones derivadas del art. 255 del C.P.P., cabe sefialar que la misma no
difiere de la ya analizada a efectos del dictado de la sentencia interlocutoria N°
124/2016 (fs. 1603/1618v) salvo las declaraciones del imputado de fs. 1726-1730 y
recaudos de fs. 1738-1864.

Desde que tales probanzas, nada modificaron en sustancia en relacion a la prueba
ya diligenciada en autos, corresponde ahora analizar si, en definitiva, se ha arribado
al estadndar probatorio necesario para el dictado de sentencia de condena y no solo
semiplena prueba habilitante del procesamiento oportunamente dispuesto, como lo
hiciera la Sala, en anterior oportunidad y con distinta integracion (parcial).

Y sobre tal cuestion, la conclusion no puede ser sino afirmativa.

V) En efecto, surge de las actuaciones seguidas ante la Justicia militar que el 26 de
febrero de 1974 fue detenido Aldo Francisco Perrini Guala (“Chiquito”, 34 afios), en
la ciudad de Carmelo, donde éste trabajaba junto a su hermano en el negocio
familiar (heladeria). Asi mismo, surge de autos que era votante del Frente Amplio,
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pero no desarrollaba actividad ni militancia en politica.-

La detencion se produjo en la fecha antes indicada,en el marco un operativo militar
realizado por personal de la Brigada de Infanteria No. 2 y Batallon de Infanteria No.
4, con asiento en Colonia. La finalidad del operativo era ubicar y detener a militantes
y simpatizantes de la fuerza politica mencionada en la mencionada localidad. Entre
los detenidos se encontraba Aldo Perrini.

Este, junto con otros detenidos fue encapuchado, esposado con las manos hacia
atras y trasladado en un camion del ejército al Batallén de Infanteria No. 4.

Fue agredido con golpes y puntapiés por los soldados que ejercian su custodia.

En el Batallon de Infanteria N° 4 se llevé a cabo el procedimiento identificado por los
demas detenidos que declararon en autos como “el ablande”, que consistia en
obligar a las personas alli detenidas a permanecer de pie sin hablar ni tocarse
durante varios dias, sin agua ni comida, en lo que se denominaba.

En estos dias, donde los detenidos estaban de “plantdn”, en otro término utilizado
para describir similar situacién, los hombres eran golpeados y las mujeres
reiteradamente sometidas a tratos inhumanos y degradantes (surge de autos que
eran obligadas a permanecer desnudas, las manoseaban en zona genital, o incluso
fueron violadas) .

Estas acciones eran percibidas por todos los detenidos pues si bien tenian los ojos
vendados ( se habia sustituido la capucha por vendas y la esposas por cuerdas),
podian escuchar los gritos y quejas de detenidos y las palabras proferidas por sus
agresores.

Surge de las declaraciones de varios de los detenidos, que Perrini intentd interceder
para defender a una joven que estaba siendo agredida sexualmente por sus
captores, insultando a éstos y obteniendo como respuesta de parte de aquellos
mayores apremios fisicos (ademas de insultos). Asi, Miguel Angel Tagliafico declaré
gue “ pregunto algo como que le estaban haciendo.... Y el Chiquito les pedia que la
dejaran tranquila... Ahi le entran a pegar y él cae al lado de José Valente, yo estaba
mas alejado, eso lo sé por las voces” (fs. 72v-73). De acuerdo a José Valente,
refiriéndose a Perrini, en sus divagues aquel hablaba de que tenia que llevar
helados, “ A esa persona que estaba divagando por el cansancio se ensafiaban y le
pegaban mas.... Los captores le pegaban, yo escuchaba los golpes y las quejas de
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personas y en un momento dado se callaban, no sé si porque le dejaban de pegar o
porgue se callaban simplemente... Llega esta gurisa y empiezan a hacerle a ella de
todo un poco, por ejemplo se que habia tres personas que empezaron y decian a ver
gue bombachita tenés, le sacaron la bombacha, la violaron de todo tipo, con
morbosidad, riendose de ella, la interrogaron delante nuestro y le decian “deci
primero quien fue el primero, en que lugar, como”. Ante esto, la persona que me
referi anteriormente que divagaba interviene y pregunta que le estan haciendo y los
captores le respondieron acaso la vas a defender y él dijo que si, entonces le
empezaron a pegar y estuvieron una hora golpeandolo. A partir de ahi, le pegaban a
esa persona mas que a nosotros, ya que ademas él inconscientemente les decia
gue eran unos cobardes....” (fs. 78v-79). También el testigo Carlos Pereyra relato
gue “ se habian ensafiado con él (Perrini)...”(fs. 82v) coincidiendo también con el
testigo Roman Chipolino, quien declar6 que, refiriéndose a Perrini, a quien reconocio
por la voz y porque desvariaba vendiendo helados: “se ensafiaban con él, porque él
les retrucaba, tuve claro que pasaba mas tiempo caido que en el planton, se quejaba
de un fuerte dolor en el estbmago y se daba vueltas y revolcaba largo rato y tenia la
nocion clara de que, de todos los que estdbamos, el que estaba en peor condiciéon
fisica era él, ademas quejandose, le pegaban en el suelo de una manera bestial” (fs.
86v).

De acuerdo a la testigo Margarita Castillo, también privada de libertad en el mismo
lugar: “ El gritaba no pegues mas estan pegando mas de lo que el ser humano
puede aguantar” (fs. 1929).

Daniel Conde declar6 a fs. 193 que vio a “Perrini contra la pared, tirado contra la
pared, la mitad de la espalda apoyada contra la pared y el resto sobre el piso, de
espaldas con la camisa abierta y el abdomen lo tenia todo negro” .

Conforme a Jorge Ferrari :“Yo recuerdo que eran dos compareros con los que se
habian ensafado, era Chiquito porque no paraba de gritar helados y Pacheco
Orona, que ahora esta muerto.... Junto con Perrini eran los que mas enfrentaban a
los captores y ellos eran los que mas protestaban cuando venian a buscar a
nuestras comparfieras detenidas y todos sabiamos para que se las llevaban. Nos
apartan a cuatro que son Perrini, Orona, Valente y yo, y no sé en que orden
pasamos por situaciones de tortura extrema, atados a una tabla y nos metian de
cabeza a un medio tanque para hacernos submarino...” (fs. 197)

Debe sefalarse que, como bien lo marca la sentencia recurrida, el especial
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ensafiamiento de los militares hacia Perrini, que a la postre confluy6 para ocasionar
Su muerte, resulta no solo de los testimonios antes indicados, que dieron cuenta de
los mismos, sino también las resultancias de la investigacion realizada en el
expediente militar, en el que se pretendio o simulo investigar, pues ello no fue
realizado seriamente, las circunstancias de su muerte, donde quienes cumplian
funciones de custodia lo identificaban como “revoltoso” lo que justificaba que
debieran tratarlo con especial “rigor” o “severidad” segun sus palabras”.

Estas actuaciones de la justicia militar, mas alla de que solo hacen referencia a un
grado menor de severidad y por cierto niegan las torturas, las que en realidad Perrini
— y los demas detenidos- padecieron, resultan de especial relevancia en tanto
permiten aniquilar la credibilidad de los testigos ya referidos, los que coinciden en
sefialar un trato especialmente severo hacia Perrini.

Surge ademas de las declaraciones recibidas en autos que del lugar en el que
estaban de “planton”, los detenidos eran trasladados a una “sala de interrogatorios”
(habitacion donde antiguamente habia funcionado un salon de clase) y alli eran
sometidos a interpelaciones bajo tortura: “... golpes en el abdomen, golpes en los
oidos, “submarino” (atados a una tabla los sumergian en un tanque de doscientos
litros con agua sucia) y picana eléctrica (estando muchas veces mojados luego del
submarino)” tal como se indicara en la resolucion 124/2016, y que quedara
plenamente probado luego del decurso del proceso, asi como gque luego de las
sesiones de interrogatorio bajo tortura, los detenidos,eran llevados a la enfermeria
para recuperarse y volver una vez mas a la “maquina”, como llamaban los detenidos
a los interrogatorios bajo apremios fisicos, que consistian en distintas
manifestaciones de tortura (plantdn, picana, submarino, golpes en diversas zonas
del cuerpo, trompadas en el higado, golpes en los oidos).

Antes este panorama y teniendo en cuenta que con quien mas se ensafaron fue con
Perrini, es facil colegir cual era su estado fisico en esos dias.

Finalmente, tal como quedara probado en autos, el 3 de marzo de 1974 Perrini fue
traslado a la “sala de interrogatorios” desde donde se encontraba “de planton” y
luego de varios dias de torturas, especialmente duras en relacion a su persona.

De la instruccién realizada por el Supremo Tribunal Militar (Causa No. 257/74) y las
declaraciones de los Oficiales que ocupaban cargos de jerarquia en el Batallon
recibidas en esta pieza, en punto que no ha sido cuestionado por el imputado, surge
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que ese dia, el Mayor Washington Perdomo (2° Jefe) estaba a cargo del Batallon
dado que el ler. Jefe (Canobra) se encontraba de licencia. El Teniente Barneix
estaba cumpliendo funciones de Capitan de Servicio, teniendo bajo su cargo al
personal de guardia perimetral del Batallon, mientras que el Teniente Puigvert
estaba en el Batallon, aunque no tenia funcién asignada ese dia. También se
encontraba el Capitan Baudean.-

Como ya se indicara en la resolucién 124/2016 y se corrobora en el nuevo examen
de las actuaciones a los efectos del dictado de la presente: “En la “sala de
interrogatorios” estaba el Capitan José Agustin Baudean, el Tte. Pedro Ramon
Barneix y el Tte. José Tomas Puigvert. Segun éstos, Perrini estaba “desacatado” e
insultaba “a todo el mundo” por lo que se dispuso su traslado a dicha sala para
averiguarlo, quien segun declaré Baudean, arrib6 “forcejeando con cinco o seis
soldados, muy enojado”. La sesion fue dirigida por éste ultimo, quien lo interrog6
sobre su filiacion, su pertenencia al MLN y detalles de dicha organizacion (fs. 55 del
expediente militar). La duracién no se pudo precisar, pero se la estimé en 10 6 30
minutos. Y si bien sus participes negaron haberle infringido apremios fisicos, “segun
declaracion de los restantes detenidos de la época, en esa sala era donde el S2
(Cap. Baudean) y los deméas funcionarios militares llevaban a cabo las sesiones de
tortura antes descriptas...para obtener informacién de los detenidos...”.En
determinado momento Perrini se desvanecio, por lo que el Cap. Baudean orden¢ al
Tte. Puigvert que buscara asistencia médica. Este requirié la presencia del
enfermero Hugo Fernandez, quien concurrio, y al ver su estado orden¢ llamar al Dr.
Eduardo Solano (médico del Batallén). Este llegé poco después y expreso la
necesidad de trasladarlo al Hospital. Segun su declaraciéon “encontré al detenido en
la sala de interrogatorio en estado comatoso”.Se dio asimismo cuenta al Mayor
Washington Perdomo (a cargo de la Unidad por licencia del ler. Jefe) quien
concurrio al lugar. También lo hizo el Comandante de la Brigada No.2 Boscan
Hontou, quien ordend su traslado al Hospital de las FFAA en Montevideo.-

En la conduccidén viajaban el Mayor Perdomo, el Dr. Solano y el enfermero
Fernandez, y a la altura del Km 110 de la Ruta No. 1, el segundo informé que el
detenido sufrié un paro cardio-respiratorio y fallecio”.

Puigvert, al ser interrogado nego que se le efectuara apremio fisico alguno a Perrini,
en su presencia, y que él no tuvo participacion alguna, salvo estar alli y mirar lo que
sucedia, lo que no parece de modo alguno creible en tanto carece de todo sentido
gue lo hicieran estar ahi, para no hacer nada cuando en realidad se iba a interrogar
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a una persona en condiciones claramente ilegitimas, es decir, estaba ilegitimamente
detenido, venia siendo sometido a tortura desde hacia ya dias, y por lo tanto el
estado de deterioro fisico seguramente era visible. Ademas de ello, llegd gritando y
nervioso (ver dichos del imputado a fas. 1727). En ese contexto,¢, qué sentido tenia
llamar a Puigvert para que estuviera ahi mirando, tal como declara en definitiva?

Y por mas que el imputado sefiale que solo se le preguntaron los datos personales a
Perrini, cuando éste se sintié mal y él fue a llamar al enfermero, el desenlace final,
las resultancias de la autopsia y la autopsia histérica, llevan ineludiblemente a
concluir que luego de dias padeciendo torturas y tratos inhumanos, al ser llevado
para un nuevo interrogatorio en el que fue parte Puigvert, es que Perrini terminé
inconsciente, y fallecio poco tiempo después al ser trasladado al Hospital Militar en
Montevideo.

La muerte de Perrini evidentemente se produce por los dias de padecimiento y la
accion final constituida por el interrogatorio del 3 de marzo de 1974 en el que
participé Puigvert. Como lo sefialara la testigo Castillo: “ escuchaba cuando venian
los militares porque escuchaba las botas y en un momento oi que uno le dijo a
alguien te pasaste, tengo la sensacion de que fue a él que le pegaron porque de ahi
en adelante no oi mas la voz de Perrini (fs. 120).

Por su parte, en la autopsia realizada por el meédico de las FFAA Dr. José Mautone,
en presencia del Dr. Eduardo Solano (médico del Batallon de Colonia) y del Dr.
Mauricio Tajch (médico de guardia en el Hospital Militar), se consigné: “Del
correspondiente protocolo resultan las siguientes consideraciones: A) Al examen
externo: hematomas especialmente en térax y abdomen, especialmente en
epigastrio y genitales externos, multiples hemorragias en paniculo adiposo
subyacente, equimosis en miembro inferior derecho y antebrazo izquierdo tercio
inferior, B) Al examen interno: pulmones parcialmente distendidos, congestivos, con
hemorragia subpleural, especialmente a izquierda. Al corte se observa un exudado
sero-hemaético que ocupa la casi totalidad de la parénquima. Corazon: solo se
observa dilatacion en cavidades derechas con ectasia sanguinea en grandes vasos.
Visceras abdominales de morfologia normal. Craneo y encéfalo sin particularidades.
Se consigna como causa de muerte: edema agudo de pulmén, originado en el
stress".-

“Del informe del estudio histopatologico resulta la existencia de zonas de
hemorragias multinodular, con fagocitosis de pigmento hemaéatico, enfisema
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vicariante, congestién, edema y en algunos sectores, alvéolos con un exudado
serofibrinoso. Concluye que este aspecto corresponde en conjunto a un pulmén de
stress”.-

En el testimonio de la partida de defuncidén se consigno que Aldo Francisco Perrini
fallecio el 4 de marzo de 1974 en 8 de Octubre 020 (Sede del Hospital Militar),
documentandose como causa de muerte edema agudo de pulmon, de acuerdo a
certificado emitido por el Dr. José Cambon ... El certificado de defuncion fue firmado
por el Dr. José Mautone ... En ambos documentos se consigna: a) lugar de
fallecimiento: Hospital Miliar en Montevideo, b) fecha de fallecimiento: 4 de marzo de
1974, c¢) causa de muerte: edema agudo de pulmén (como consecuencia de stress
segun certificado de defuncion).

Precisamente, el hecho de que se estableciera el fallecimiento por edema agudo de
pulmén ortiginado en el stress, significa que la persona estuvo enfrentada a una
situacion extrema de acuerdo a lo informado por la Junta médica designada en
autos. Ello, méas alla de que de acuerdo al Dr. Eduardo Solano en su declaracion
ante el Tribunal Militar, el término de pulmon con stress tuviera un significado que
pretendié no ser tan grave: “una complementacion de procesos psiquicos Yy fisicos
gue producen un shock en el individuo. Las causas que lo producen pueden ser:
falta de suefio, agotamiento fisico, agotamiento psiquico, choques emocionales y
otras multiples causas ... “

La autopsia historica, cuyas resultancias obran transcriptas en sus partes principales
en la recurrida, concluyé que como resultado que “las lesiones traumaticas contusas
cerradas (equimosis y hematomas) se corresponden con una victima multigolpeada
y con una etiologia médico legal intencional y heteroinferida, excluyéndose una
etiologia accidental o autoinferida. Los hallazgos pulmonares son compatibles con
una sumersion incompleta (submarino)”.-

En relacion a la causa de muerte, los peritos informaron que no les fue posible
determinarla con absoluta certeza y plantearon dos hipoétesis: “a) “golpeado hasta la
muerte” (beaten to death). La agresion reiterada con objetos contundentes puede
provocar la muerte por diversos mecanismos: inhibicién, shock hipovolémico,
compromiso encefalico o sindrome de embolia grasa; b) falla cardiaca por
ahogamiento durante la aplicacion del submarino”.-

Ademas, en cuanto al tiempo de las lesiones, indicaron: “las lesiones superficiales y
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los hallazgos pulmonares sugieren un lapso de dias entre la produccion de las
lesiones y la muerte. Esto no significa que las agresiones no hayan precedido
inmediatamente a la muerte, sino que hubo agresiones en forma prolongada a lo
largo de varios dias”. Todo lo cual se ajusta a los padecimientos sufridos desde la
detencion, verificada unos dias antes y que se mantuvieron hasta el 3 de marzo en
gue se produjera el dltimo interrogatorio.

Al declarar en autos, los integrantes de la Junta se inclinaron por la primera hipétesis
como causa del deceso (golpeado hasta morir), si bien los hallazgos pulmonares
también les permitieron concluir que con anterioridad, la victima habia sido sometida
a inmersion compatible con la practica de la tortura denominada “submarino”.-

Ello, ademas, tira por tierra las declaraciones brindadas por el personal militar en las
actuaciones realizadas en ese ambito, donde pretendieron que los hematomas y
erosiones que presentaba el cuerpo de Perrini eran fruto de golpes accidentales o
auto inflingidos. Ello fue claramente descartado por la autopsia historica, que
analizando las actuaciones de autos y sus acordonados, concluyd también que
Perrini era “ una victima multigolpeada” y que “los hematomas constatados en zona
de epigastrio y genitales demostraban especialmente la intencion del agresor de
provocar un gran dolor, por tratarse de regiones del cuerpo especialmente
sensibles”.- (documento de fs. 614-621).

En suma, ha quedado plenamente probado que- como ya se indicara- desde su
detencion hasta el 3 de marzo de 1974, Perrini fue victima de tortura extrema, y todo
tipo de maltrato fisico y psiquico, hasta que en el Ultimo interrogatorio, sujeto
también a las practicas habituales de tortura, se desvanecid, muriendo en el trayecto
hacia el Hospital Militar en Montevideo.

Es evidente entonces que Perrini fue victima de un homicidio. Fue muerto por el
accionar de sus captores entre los cuales participd Puigvert, debiendo descartarse
cualquier tipo de legitimidad en la conducta de éste y demas participes del ilicito, ya
fuere por la época y contexto en que se desarrollaron los hechos como por el
Decreto 566/971. Que los mandos militares del Ministerio Nacional debieran asumir
la conduccion antisubversiva no significa de modo alguno que estuvieran
autorizados a torturar y matar a su antojo.

Tampoco que la situacion politica del momento historico tornara en legitimas,
acciones como las antes indicadas, prohibidas por el derecho de fuente nacional e
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internacional vigente al momento para Uruguay, de donde no cabe siquiera pensar
en que alguno de los militares participantes pudiera pensar validamente que torturar
y matar a las personas privadas de libertad pudiera estar permitido.

Asi mismo, Puigvert, ademas de su rango en el Batallon, particip6 del altimo
interrogatorio, estando por demés probado que estaba alli cuando éste se llevo a
cabo, y fue la situacion derivada de todos los padecimientos anteriores mas ese
interrogatorio inclusive los que llevaron al fallecimiento de Perrini, por lo que, en
funcion de tal extremo, debe ubicarse su accionar en la calidad de coautor, por
adecuarse el mismo a las previsiones del art. 61 numeral 3 del C.P..

V1) En cuanto a la calificacion de Homicidio consecuencial (art. 312 numeral 5 del
C.P.) y por lo tanto muy especialmente agravado, a titulo de dolo eventual, coincide
la Sala con la misma, en funcién de los delitos previos, y conectados a los cuales se
produce el homicidio, (privacion de libertad, lesiones entre otros), en hipotesis en las
gue la muerte se produce “por no haber logrado el fin propuesto”, en tanto pese a los
apremios, no se obtuvo de la victima la informacion que sus captores buscaban.

El dolo es eventual en tanto si bien la muerte no fue un resultado querido
especificamente, es por demas evidente que se previo (art. 18 C.P.) en tanto la
situacion de apremios y tortura a la que se sometié a Perrini claramente permitian a
todos los participes considerar como posible que ocurriera su muerte, maxime en la
medida en que los padecimientos sufridos por aquel fueron aiin mas terribles que los
restantes detenidos; “...se puede decir que hay que afirmar el dolo eventual cuando
el sujeto cuenta ciertamente con la posibilidad de la realizacion del tipo, pero a pesar
de ello sigue actuando para alcanzar el fin perseguido, y se resigna asi -sea de
buena o de mala gana- a la eventual realizacién de un delito, se conforma con ella...”
(Cfm. ROXIN Claus Derecho Penal P.Gral. T.l pag.427).-

Como indicara la Sala, en sentencia 210/2015: “En el dolo eventual, como dice
Cairoli (ElI Derecho Penal Uruguayo y las nuevas tendencias dogmatico penales,
FCU, 2000, T. I, pag. 174) “El autor no quiere el resultado, pero admite su
produccion, acepta el riesgo de que se produzca, considera a ese resultado como
consecuencia posible de su conducta”.-

Antolisei (Manual de Derecho Penal, Editorial Temis, 1988, pag. 246) dijo “...para
gue se pueda considerar querido cierto resultado, no es necesario que este haya
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sido el punto de mira o uno de los puntos de mira de la actividad delictuosa: basta
gue el reo lo haya previsto como posible, aceptando el riesgo de la realizacion de él,
en otras palabras, basta que haya actuado ante la posibilidad de producirlo...”.

Por otra parte, la determinacion de la participacion del imputado como coautor no
esta sujeta a la determinacién previa o necesaria del autor. Como lo sefalara la
Suprema Corte de Justicia: “es del caso sefalar que la atribucién de un delito en
calidad de co-autor no requiere de regla que hayan sido sometidos a proceso o0 aun
ubicados e identificados el o los autores materiales directos del delito de que se
trate, bastando con la constatacion de los supuestos facticos configurativos del reato
y de aquellos que permitan concluir positivamente sobre la participacién del sujeto,
en alguna de las modalidades previstas legalmente que encuadren en el concepto
de co-participacion, para que pueda cerrarse un juicio positivo de responsabilidad
penal respecto de cada uno de los sujetos involucrados, que concurrieron al reato
(art. 59 inciso 1° del Cdodigo Penal), individualmente considerados.” (Sentencia
70/2007, L.J.U suma 138031).

Por otra parte, la participacién de Puigvert claramente se adecua a la figura del
coautor conforme al art. 61 numeral 3 del C.P. en tanto se ha probado su
participacion en el interrogatorio del 3 de marzo de 1974 y por lo tanto la realizaciéon
de un acto de directa cooperacion en el periodo de consumacién del delito atribuido.
Como se indicara en sentencia 126/2015 de la Sala: “Coautoria es autoria, cuya
especialidad consiste en que el dominio sobre el hecho delictivo Unico no le
corresponde a un individuo sino conjuntamente a varios. Cada accion final consiste,
por lo general, en una mayoria de actos particulares concatenados y dirigidos hacia
una meta, los cuales estan subordinados mediante la direccion final de la decision
de la accién y no constituye una mera suma sino una totalidad unificada. En esta
realidad, en donde la accidn injusta es la unidad de varios actos parciales en los
cuales descansa la realizacion de la decision dirigida de la accion, radica la
posibilidad de fundamentar la coautoria: ella es la realizacion dirigida repartida entre
varias personas de actos parciales concatenados en una decision de accién
conjuntamente resuelta por todos. EI dominio le corresponde aca a todos: no al
individuo, tampoco a la actuacion particular, sino a todos juntos como portadores de
la decision de acciones y la actividad de cada uno en particular forma conjuntamente
con la de los restantes individuos, una unica totalidad dada en este caso por las
relaciones dirigidas mediante la decision de la accion conjunta. Cada uno es, por lo
tanto, no mero autor de una parte -sino coautor (Mit-Tater) en la totalidad, puesto
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qgue éste no tiene una funcion independiente- por eso responde como coautor del
hecho total” (Welzel. Estudios de Derecho Penal, Edit. BdF, 2002, p.96).-

Porque, cabe recordar, “Para delinear el concepto juridico penal de coautoria, reviste
mucha mayor importancia y significacion la identidad del propdsito, la coincidencia
de voluntades o, en otros términos el concierto de participacion, previo o
concomitante, expreso o tacito, pero en todo caso inequivoco de la tarea que cada
uno asume en la ejecucion del plan” (de la Sala, S. 29/87 y 265/04, RDP 16 p. 634,
c. 92y S. 196/00, RDP 13, pp. 708-709, c. 33; etc.).-

En cuanto al computo de la agravante muy especial de las graves sevicias (art. 312
numeral 1 C.P.), debe recordarse que, conforme lo ensefia Bayardo: “son aflicciones
fisicas, consistentes en atrocidades destinadas al padecimiento de la victima, con
innecesario sufrimiento de la misma, antes de su muerte. Esto es, los padecimientos
deben ser diversos y desbordantes de los necesarios y suficientes para cometer el
delito, lo que por supuesto debe ser interpretado en cada caso concreto” ( Derecho
Penal Uruguayo, Tomo VIII. Vol. V, edit. Amalio Fernandez pag. 73). Ademas, como
lo recuerda el autor citado “ hay un desdoblamiento de voluntades que requiere dos
intenciones concomitante y paralelas, para apreciar congruentemente el elemento
subjetivo del homicidio cometido con grave sevicia” en la medida en que la voluntad
de causar sevicias es diversa de la voluntad de matar (ob. Cit. Pag. 75).

Conforme a Soler, la agravacion por sevicias se produce cuando “se emplean
medios conocida y deliberadamente crueles, en los cuales el delincuente se
complace. A diferencia del ensafiamiento, en la sevicia, la crueldad del medio
aparece gradualmente desplegada hasta llegar a la muerte en la que el proceso
termina” (Soler, Sebastian. Derecho Penal Argentino. Tomo Il, pag. 40).

Y por cierto que los padecimientos infligidos a Perrini constituyeron efectivamente
graves sevicias. La prueba de autos acredita plenamente que aquel fue sometido a
un tratamiento cruel e inhumano, a distintos tipos de tortura y todavia con un
especial ensafiamiento hacia su persona.

En relacion al computo de graves sevicias en hipétesis de homicidio a titulo de dolo
eventual, se adhiere al criterio postulado por el Ministerio Publico y el Sr. Juez a quo,
en cuanto a que ello es posible, en la medida en que se quieran los castigos y
ademas se conozcan los efectos de los mismos (CF. Cairoli, Milton, EI Derecho
Penal Uruguayo y las Nuevas tendencias dogmaticos penales”. Tomo lll, FCU, 2004,
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pags. 36-39, 63).

En cuanto al cobmputo de la alevosia, ésta también resulta procedente en el caso. El
fallecido estaba privado de libertad, maniatado, vendado, sin posibilidad de defensa
y sin derecho alguno, pues la detencion se produjo en condiciones contrarias a
derecho, como lo indicara la Sala en sentencia 367/2014

En ese marco, claramente, se encontraba en una total situacion de indefension.

La alevosia “...es una forma de cometer el delito desde el punto de vista del
agredido: su imposibilidad de defensa. El agresor tiene conciencia de ese estado,
aun cuando -contrariamente a otros criterios totalmente subjetivos no tenga un dolo
dirigido especialmente a aprovecharse de esa circunstancia de indefension. Actua el
victimario, con traicién, ocultando su decision homicida, o sorpresivamente,
aprovechando esa indefensién pero sin ser esta traiciéon un elemento Unico
determinante de la alevosia, por cuanto el legislador ha tomado como punto de
referencia, la situacion de indefension de la victima, que resulta en una ausencia de
peligro al agresor” (Sent de la Sala. N° 93/86). ...”

Finalmente, en relacion a la pena, cabe sefialar que misma es legal y contempla
adecuadamente los pardmetros del art. 86 del C.P. por lo que no admite abatimiento
alguno.

Por cuyos fundamentos y lo previsto en arts. 12, 15, 18, 22, 26 y cc. de la
Constitucion de la Republica; arts. 174, 251 ss. y cc. CPP; 50, 85, 86 y cc. CP; el
Tribunal,

FALLA:

CONFIRMASE LA RECURRIDA.

OPORTUNAMENTE DEVUELVASE.-
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Dra. Graciela Gatti Santana

Ministra

Dr. Sergio Torres Collazo

Ministro

Dr. Alberto Reyes Oheninger

Ministro

Esc. Ma. Laura Machin Montafez

Secretaria Letrada
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